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cd. na str. 23

JM Rektor - prof. T. Mar-
kowski oficjalnie inaugu-
ruje 50. rok akademicki 
w naszej uczelni.

Symboliczny uœcisk d³oni rektorów zaprzyjaŸnionych uczelni, 
prof. Kazimierza Flagi z Politechniki Krakowskiej i prof. Tadeusza 
Markowskiego, rektora PRz.

Uroczysta promocja doktorska. Od lewej: dziekan WBMiL prof. 
Feliks Stachowicz, dr in¿. Zbigniew Plewako, dr in¿. Ryszard Per³owski;
 w g³êbi dr in¿. Lucjan Œlêczka.

“Rok
akademicki 
2000/2001
w Politechnice 
Rzeszowskiej 
og³aszam 
za rozpoczêty”

Fot. M. Misiakiewicz

po raz piêædziesi¹ty
6 paŸdziernika 2000 r.

Wiceminister Jerzy Zdrada w towarzystwie JM Rektora wrêcza Medal Komisji 
Edukacji Narodowej. Od prawej: dr Janusz Pusz, prof. Stanis³aw Kopacz, 
dr in¿. Tadeusz Pietryga; w g³êbi dr in¿. Jerzy Ledziñski.

Gaudeamus Gaudeamus 
e
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W znamiennym okresie, bo u koñca
wieku i na prze³omie tysi¹cleci, historia
wyznaczy³a nam równie znamienn¹, bo
50. inauguracjê kolejnego roku akade-
mickiego. Tegorocznym “Gaudeamus”
bowiem Politechnika Rzeszowska roz-
poczê³a jubileuszowe obchody 50-lecia
wy¿szego szkolnictwa technicznego
w Rzeszowie, poprzedzone powszech-
nym Zjazdem Absolwentów.

Przypadaj¹cy w roku przysz³ym ju-
bileusz 50-lecia naszej Alma Mater to
jednoczeœnie z³oty jubileusz rzeszo-
wskiego szkolnictwa wy¿szego w ogó-
le, któremu pocz¹tek da³y w 1951 r.
w³aœnie nauki techniczne na jedynym
wówczas Wydziale Mechanicznym
Wieczorowej Szko³y In¿ynierskiej
w Rzeszowie.

Dziœ, po 49 latach swej dzia³alnoœci,
mo¿e ewoluuj¹ca uczelnia poszczyciæ
siê ponad osiemnastoma tysi¹cami ab-
solwentów, wielkim dorobkiem nauko-
wym, dydaktycznym, badawczym
i kulturowym czy wreszcie znacz¹c¹
pozycj¹ wœród polskich uczelni techni-
cznych.

Licz¹ca w 1990 r. ponad 2000 stu-
dentów Politechnika Rzeszowska,
wprzê¿ona si³¹ rzeczy w okres przy-
œpieszonych przemian, sprosta³a wy-
mogom politycznej i gospodarczej
transformacji, by w ci¹gu jednego dzie-
siêciolecia zwiêkszyæ liczbê studentów
do 14 064 studiuj¹cych na studiach
dziennych i zaocznych w roku akade-
mickim 2000/2001 (8 348 - dzienne,
3 789 - zaoczne zawodowe, 1 927 - ma-
gisterskie uzupe³niaj¹ce). Na I rok stu-
diów przyjêtych zosta³o 5 856 stu-
dentów, w tym: na studia dzienne 3 846
osób, na studia zaoczne zawodowe
1 081 osób oraz na studia magisterskie
uzupe³niaj¹ce - 929 osób. Interesuj¹ce

s¹, opracowane przez Dzia³ Nauczania,
dane statystyczne, dotycz¹ce studen-
tów przyjêtych na I rok studiów w PRz.
Wg pochodzenia spo³ecznego: 55%
ogó³u przyjêtych posiada pochodzenie
robotnicze, 35,8% - inteligenckie, tylko
9,2% pochodzenie ch³opskie. Wg u-
koñczonej szko³y œredniej: 41% ogó³u
przyjêtych to absolwenci liceów ogól-
nokszta³c¹cych, 22% - liceów zawodo-
wych i 37% to absolwenci techników
zawodowych. Wg pochodzenia geo-
graficznego dane te s¹ nastêpuj¹ce:
73,9% stanowi¹ studenci z wojewódz-
twa podkarpackiego, 12,0% z woje-
wództwa lubelskiego, 9,0% z woje-
wództwa ma³opolskiego, 2,8% z woje-
wództwa œwiêtokrzyskiego, 2,3% z in-
nych województw. Warto dodaæ, ¿e
kobiety stanowi¹ tylko 35% ogó³u
przyjêtych na I rok studiów, 65% spo-

³ecznoœci studenckiej to panowie.
Spo³ecznoœæ akademicka Politechniki
Rzeszowskiej to tak¿e ponad 1300 pra-
cowników, w tym 550 nauczycieli aka-
demickich.

Uroczystoœæ jubileuszowej inaugu-
racji roku akademickiego 2000/2001
w Politechnice Rzeszowskiej odby³a
siê 6 paŸdziernika 2000 r. w naszym no-
wym Centrum Kongresowym - Zespole
Sal Wyk³adowych.

Uroczystoœæ tê swoj¹ obecnoœci¹ za-
szczycili miêdzy innymi: Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej - prof. Jerzy Zdrada, Senatoro-
wie RP - Jerzy Borcz i Andrzej Ma-
zurkiewicz, Pos³owie na Sejm RP -
Wies³aw Ciesielski, Waldemar Sikora
i Andrzej Zapa³owski, Wicewojewoda
Podkarpacki - Wies³aw Ró¿ycki, Prze-
wodnicz¹cy Sejmiku Województwa

Inauguracja 50. roku akademickiego

Wiceminister Jerzy Zdrada wrêcza prof. Andrzejowi Jarominiakowi nagrodê Mi-
nistra Edukacji Narodowej, z prawej prof. PRz Giennadij Miszuris.
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Podkarpackiego - Zdzis³aw Banat,
Przewodnicz¹cy Rady Miasta Rzeszo-
wa - Andrzej Rylski, Prezydent Rze-
szowa - Andrzej Szlachta wraz z Wice-
prezydentem Januszem Smulskim, Dy-
rektor Departamentu Studiów i Polityki
Naukowej w Komitecie Badañ Nauko-
wych - Jerzy G¹siorowski, G³ówny
Inspektor Lotnictwa Cywilnego - Zbig-
niew M¹czka wraz z zastêpc¹ Ryszar-
dem Zaremb¹, G³ówny Inspektor
Personelu Lotniczego - Stefan Weker,
Dyrektor Rzeszowskiej Delegatury Mi-
nisterstwa Przekszta³ceñ W³asnoœcio-
wych - Zdzis³aw Gawlik, Delegat
Generalny Alliance Française w Polsce
- pani Elisabeth de’Pontbriand, Diece-
zjalny Duszpasterz Ludzi Pracy - ks.
W³adys³aw Pasiut MS, Dyrektor Insty-
tutu Teologiczno-Pastoralnego w Rze-
szowie - ks. dr Andrzej Garbarz,
duszpasterze akademiccy, przedstawi-
ciele sportu wraz z Prezesem Polskiego
Zwi¹zku P³ywackiego - Krzysztofem
Usielskim oraz Prezesem Podkarpac-
kiego Okrêgowego Zwi¹zku P³ywac-
kiego - Jerzym Szczerbatym, rektorzy
rzeszowskich uczelni, przedstawiciele
wojska i policji, dyrektorzy wielu insty-
tucji oraz zak³adów pracy, przedstawi-
ciele w³adz samorz¹dowych z ca³ego
Podkarpacia.

Uroczyst¹ inauguracjê zaszczycili
tak¿e: prof. dr hab. in¿. Kazimierz Fla-
ga - rektor Politechniki Krakowskiej,
prof. dr hab. in¿. Wies³aw Tr¹mpczyñ-
ski - rektor Politechniki Œwiêtokrzy-
skiej, prof. dr hab. in¿. Janusz Kowal -
prorektor Akademii Górniczo-Hutni-
czej w Krakowie, p³k pilot dr Janusz
Zió³kowski - zastêpca komendanta
Wy¿szej Oficerskiej Szko³y Si³ Po-
wietrznych w Dêblinie, prof. Dieter
Sperling - prorektor Hochschule Zwi-
ckau oraz prof. Manfred Schultze
z tej¿e uczelni, prof. Miloš Somora
z Uniwersytetu Technicznego w Ko-
szycach, dr Nagy Kalman, dr Sikolya
Laszlo i Tóthné Górka Ewa z Wy¿szej
Szko³y Nyiregyhazy.

Po przemówieniu JM Rektora - prof.
dr. hab. in¿. Tadeusza Markowskiego
oraz wyst¹pieniach: Wiceministra Edu-
kacji Narodowej - prof. Jerzego Zdra-
dy, Prezydenta Rzeszowa - dr. in¿.
Andrzeja Szlachty i Rektora Politechni-

ki Krakowskiej - prof. Kazimierza Flagi
(które publikujemy) odby³a siê uro-
czysta immatrykulacja przedstawicieli
studentów pierwszego roku, którzy
uzyskali najwy¿sz¹ punktacjê w postê-
powaniu kwalifikacyjnym na I rok stu-
diów w Politechnice Rzeszowskiej.

Uroczyste œlubowanie z³o¿yli: Ma-
rzena Wajda, Barbara Miku³a i Maciej
Rajchel z Wydzia³u Budownictwa i In-
¿ynierii Œrodowiska; Katarzyna Kê-
dzior, Andrzej Barzyk, Miros³aw
Tarnawski i Marcin Gajdek z Wydzia³u
Budowy Maszyn i Lotnictwa; Joanna
Chmiel z Wydzia³u Chemicznego; To-
masz Mazurkiewicz i Marcin BardŸ
z Wydzia³u Elektrycznego; Monika
Chmiel i Magdalena Walc z Wydzia³u
Zarz¹dzania i Marketingu.

Za wyró¿niaj¹ce siê wyniki w nauce
i wzorowe wype³nianie obowi¹zków
studenta, Minister Edukacji Narodowej
przyzna³ stypendia na rok akademicki
2000/2001 piêciu studentom Politech-
niki Rzeszowskiej. Otrzymali je: Marek
Go³êbiowski i Artur Wisz (WE); Bar-
tosz Boryczko i Izabela Durka (WCh);
Marcin Gêbarowski (WZiM).

W czasie uroczystoœci wiceminister
Jerzy Zdrada oraz wicewojewoda pod-
karpacki Wies³aw Ró¿ycki, dokonali
w towarzystwie JM Rektora wrêczenia
odznaczeñ pañstwowych.

Z³otym Krzy¿em Zas³ugi zostali
odznaczeni: prof. dr hab. Stanis³aw
Apanasewicz (WE), prof. dr hab. in¿.
Henryk Galina (WCh), in¿. Jan Kie³bus
(Administracja), dr in¿. W³adys³aw
Proszak (WBiIŒ), dr hab. in¿. Janusz
Rak, prof. PRz (WBiIŒ).

Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi zosta-
li odznaczeni: dr hab. in¿. Andrzej Ko-
lek, prof. PRz (WE), dr hab. in¿. arch.
Adam Rybka, prof. PRz (WBiIŒ), mgr
Kazimiera Smela (Administracja), dr
in¿. Stanis³aw Wyderka (WE).

Br¹zowym Krzy¿em Zas³ugi od-
znaczone zosta³y: mgr Barbara Biskup,
Teresa Chorzêpa, Krystyna Karmeli-
ta (Administracja), Alicja Garska
(WBMiL), mgr Maria Jaracz, Czes³awa
Ostrowska (WBiIŒ).

Nastêpnie wiceminister Jerzy Zdra-
da dokona³ wrêczenia Medalu Komisji
Edukacji Narodowej. Medal ten
otrzymali: mgr Stanis³aw Ko³odziej

(SWFiS), prof. dr hab. Stanis³aw Ko-
pacz (WCh), dr in¿. Jerzy Ledziñski
(WBiIŒ) , mgr Krystyna Majka
(SWFiS), dr in¿. Tadeusz Pietryga
(WCh), dr Janusz Pusz (WCh), dr hab.
in¿. Janusz Rak, prof. PRz (WBiIŒ),
dr hab. in¿. Marian Wysocki, prof. PRz
(WE), dr in¿. Jan Zacharzewski
(WBMiL).

Medalem “Zas³u¿onym dla Poli-
techniki Rzeszowskiej” wyró¿nieni
zostali: prof. zw. dr hab. Józef Giergiel
(Akademia Górniczo-Hutnicza), prof.
dr hab. in¿. Jan E. Krysiñski (Politech-
nika £ódzka), Prof. Dr.-Ing. habil.
Manfred Schulze (Hochschule Zwic-
kau), Prof. Dr.-Ing. habil. Miloš Somo-
ra (Uniwersytet Techniczny w Ko-
szycach), CSc. Prof. Dr.-Ing. habil.
Dieter Sperling (Hochschule Zwickau).
Spoœród pracowników uczelni wyró¿-
nieni zostali: dr hab. in¿. Jacek Kluska,
prof. PRz (WE), mgr Janina Kucharska
(Administracja), dr in¿. Bronis³aw
Mruga³a (WE), dr in¿. Les³aw Piano-
wski (WBiIŒ), Krystyna Plewiñska
(SWFiS), Alicja Schab (WBMiL),
dr in¿. Karol Sobol (WBiIŒ), dr in¿.
W³adys³aw Szymañski (WBiIŒ).

Nagrody Ministra Edukacji Na-
rodowej za wybitne osi¹gniêcia
w 1999 r. otrzymali:
� prof. Andrzej Jarominiak z Kate-

dry Mostów, za autorstwo podrêcz-
nika pt.: “Lekkie konstrukcje oporo-
we” (nagroda indywidualna),

� dr hab. Giennadij Miszuris, prof.
PRz z Katedry Matematyki, za pracê
habilitacyjn¹ z zakresu mechaniki -
matematycznej teorii sprê¿ystoœci
pt.: “Dwuwymiarowe zagadnienia
brzegowe w z³o¿onych obszarach
wielowarstwowych” (nagroda indy-
widualna).
Za autorstwo monografii pt.: “Uk³a-

dy sterowania automatycznego samolo-
tem” i projekt systemu sterowania oraz
nawigacji bezza³ogowego aparatu la-
taj¹cego nagrodê zespo³ow¹ otrzymali:
prof. dr hab. in¿. Jan Gruszecki i dr
in¿. Stanis³aw Bociek z Katedry Awio-
niki i Sterowania.

Do uroczystej promocji doktor-
skiej przyst¹pili: dr in¿. Jacek Halbi-
niak, dr in¿. Lucjan Œlêczka i dr in¿.
Zbigniew Plewako, którym Rada Wy-
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dzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodo-
wiska nada³a stopieñ naukowy dokto-
ra nauk technicznych w dyscyplinie
“budownictwo”, oraz dr in¿. Ryszard
Per³owski i dr Jan Smykla, którym
Rada Wydzia³u Budowy Maszyn i Lot-
nictwa nada³a stopieñ naukowy doktora
nauk technicznych w dyscyplinie “bu-
dowa i eksploatacja maszyn”.

W minionym roku akademickim
stopieñ naukowy doktora (poza Polite-
chnik¹ Rzeszowsk¹) otrzyma³o sze-

œcioro nauczycieli akademickich. S¹
wœród nich: dr in¿. Maria Anna Buko-
wska, dr Justyna Zamorska, dr in¿. Ma-
riusz Oleksy, dr in¿. Grzegorz Ma-
s³owski, dr in¿. Robert Ziemba, dr To-
masz Pisula.

Niezwykle interesuj¹cy i przyjêty
z aplauzem wyk³ad inauguracyjny pt.:
“Ekologiczne aspekty u¿ytkowania tur-
binowych silników lotniczych” wy-
g³osi³ prof. dr hab. in¿. Marek Orkisz -
kierownik Katedry Samolotów i Silni-

ków Lotniczych Wydzia³u Budowy
Maszyn i Lotnictwa.

Piêædziesi¹t¹ inauguracjê nowego
roku akademickiego w Politechnice
Rzeszowskiej tradycyjnie ju¿ zakoñ-
czy³y “Po³oniny” odœpiewaniem hy-
mnu “Gaudeamus igitur”. Po czêœci
oficjalnej nast¹pi³a kolejna czêœæ uro-
czystoœci inauguracyjnej, tym razem
ju¿ na Wydziale Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska, gdzie uroczyœcie od-
dano do u¿ytku halê laboratorium tego
Wydzia³u. Wmurowan¹ tam tablicê
pami¹tkow¹ ods³onili przedstawiciele
resortów finansuj¹cych tê inwestycjê
w osobach: prof. Jerzego Zdrady -
MEN, dr in¿. Jerzego G¹siorowskiego -
KBN przy wspó³udziale Przewod-
nicz¹cego Rady Miasta Rzeszowa - dr.
in¿. Andrzeja Rylskiego oraz JM Re-
ktora.

Nowy obiekt zosta³ poœwiêcony
przez ks. dr. Andrzeja Garbarza, dyre-
ktora Instytutu Pastoralno-Teologicz-
nego w Rzeszowie, zarazem delegata
Ordynariusza Diecezji Rzeszowskiej.

Po tej ceremonii tradycyjn¹ lampk¹
szampana gospodarz Wydzia³u Budo-
wnictwa i In¿ynierii Œrodowiska - dr
hab. in¿. Szczepan Woliñski, prof. PRz
- zainaugurowa³ dzia³alnoœæ tak bardzo
potrzebnego Wydzia³owi oraz jego stu-
dentom nowego laboratorium, o czym
mowa na dalszych szpaltach “GP”.

Marta Olejnik

Przemówienie JM Rektora
PROF. DR. HAB. IN¯. TADEUSZA MARKOWSKIEGO

Szanowni i Dostojni Goœcie, Droga
Spo³ecznoœci Politechniki Rzeszo-
wskiej, Kochani Studenci!

Dzisiaj oficjalnie rozpoczynamy 50.
rok akademicki w historii tej uczelni.
Rok 2000/2001 - to rok jubileuszu
wy¿szego szkolnictwa technicznego
w Rzeszowie, bowiem 30 wrzeœnia
1951 r. rozpoczêto pierwsze zajêcia
w Wieczorowej Szkole In¿ynierskiej na
jedynym wówczas Wydziale Mechani-
cznym. Oficjalnie równie¿ rozpoczyna-

my cykl imprez maj¹cych zwi¹zek
z przysz³orocznym Jubileuszem. Pra-
ktycznie cykl ten zosta³ ju¿ rozpoczêty
powszechnym Zjazdem Absolwentów
Uczelni, który odby³ siê we wrzeœniu
tego roku.

Politechnika Rzeszowska imienia
Ignacego £ukasiewicza - to obecnie
najwiêkszy zak³ad pracy Rzeszowa,
umownie “zatrudniaj¹cy” ponad 15 ty-
siêcy osób, w tym ponad 14 tysiêcy stu-
dentów (8 348 studiów dziennych

i 5 716 zaocznych = 41%) i ponad 1300
pracowników.

Miniony rok nie by³ dla nas ³atwy -
mimo to uczelnia “wesz³a” w rok 2000
bez zad³u¿eñ i jestem przekonany, ¿e
rok bie¿¹cy zakoñczymy podobnie.

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e w kilku zda-
niach przytoczê przewidywane pro-
gnozy dla szkolnictwa wy¿szego.
W “Za³o¿eniach do projektu bud¿etu
pañstwa na 2001 rok” przyjêtym przez
Radê Ministrów zak³ada siê:

Pani Alicja Schab odbiera z r¹k JM Rektora Medal “Zas³u¿onym dla Politechniki
Rzeszowskiej”.

���� �� �����	�
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� utrzymanie dotacji na nie zmienio-
nym poziomie, co mo¿e doprowadziæ
do trudnej sytuacji finansowej uczel-
ni wy¿szych,

� generalny spadek œrodków dla dzia³u
Nauka w ramach finansowania KBN,
mianowicie:
�nominalny wzrost œrodków o 3,6%

(przy inflacji ~ 10 %),
�spadek œrodków na dzia³alnoœæ sta-

tutow¹ o 6%, na dzia³alnoœæ ogól-
notechniczn¹ o 13% i zerow¹ pulê
œrodków na inwestycje budowlane.

� Jednoczeœnie przewiduje siê “gigan-
tyczn¹” wp³atê, jak¹ wnieœæ musimy
do Unii Europejskiej w ramach V
Programu Ramowego przy odzysku
w ramach grantów oko³o 1% wp³aco-
nej sk³adki.
Powy¿sze informacje zaczerpn¹³em

z pisma skierowanego przez przewod-
nicz¹cego Konferencji Rektorów Pol-
skich Uczelni Technicznych - prof.
Ryszarda Tadeusiewicza - do prze-
wodnicz¹cego Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich przed
posiedzeniem KRASP, które odby³o siê
30 wrzeœnia 2000 r. w Krakowie.

Nie trzeba dodawaæ, ¿e ten stan rze-
czy jest wysoce niepokoj¹cy - to jedno-
czeœnie realia, w których musimy
funkcjonowaæ. Mimo tych trudnoœci
Politechnika Rzeszowska systematycz-
nie siê rozwija. Harmonijny rozwój
uczelni wymaga przede wszystkim
kadr o najwy¿szych kwalifikacjach.

Uczelnia obecnie zatrudnia 37 pro-
fesorów tytularnych i 62 doktorów ha-
bilitowanych, przy czym do koñca roku
5 kolejnych pracowników uczelni za-
koñczy przewody habilitacyjne. Zatem
w stosunku do roku ubieg³ego liczeb-
noœæ kadry samodzielnej wzroœnie
o 10-12 osób. To tendencja sta³a. Przy
tej dynamice wzrostu mo¿emy osi¹-
gn¹æ parametry uczelni autonomicznej
na 55. rocznicê powstania uczelni. To
zadanie strategiczne. Dla porównania
w 1991 r. liczebnoœæ tej grupy nauczy-
cieli wynosi³a 33 osoby. W ci¹gu 10 lat
przyrost jest trzykrotny.

Pragnê przypomnieæ, ¿e do obecne-
go kszta³tu uczelnia dochodzi³a kilko-
ma etapami ¿mudnego rozwoju:
� pierwszy - ten najtrudniejszy - to

okres lat 1951-1963,

� drugi - rozpoczynaj¹cy siê 25 czerw-
ca 1963 r. (to data utworzenia Wy¿-
szej Szko³y In¿ynierskiej w Rzeszo-
wie) i trwaj¹cy do 1974 r., w którym
rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
z dniem 1 paŸdziernika 1974 r. prze-
kszta³cono Wy¿sz¹ Szko³ê In¿y-
niersk¹ w Politechnikê Rzeszowsk¹
im. Ignacego £ukasiewicza,

� etap trzeci trwa do dnia dzisiejszego.
Cechuje go te¿ szereg trudnych mo-
mentów. Jednym z nich by³a central-
na decyzja o cofniêciu docentom
uprawnieñ pracownika samodzielne-
go. Wydzia³y posiadaj¹ce uprawnie-
nia do nadawania stopnia naukowego
doktora stanê³y w obliczu utraty
uprawnieñ. Przetrwaliœmy ten okres.
Trzeba pamiêtaæ o bardzo istotnym

fakcie, mianowicie takim, ¿e uczelnia
ewoluowa³a z jednostki dydaktycznej
(pierwsze dwa okresy) do statusu pla-
cówki naukowo-dydaktycznej. Jest to
proces wieloletni. Zasadniczym (pod-
stawowym) motorem rozwoju ka¿dej
uczelni jest kadra. Dynamika rozwoju
ma miejsce wówczas, gdy wydzia³y ko-
lejno uzyskuj¹ uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora
i doktora habilitowanego. Obecnie, po-
za najm³odszym Wydzia³em Zarz¹dza-
nia i Marketingu, wszystkie z nich po-
siadaj¹ prawa nadawania stopnia
naukowego doktora, natomiast Wy-
dzia³ Budowy Maszyn i Lotnictwa po-
siada równie¿ prawo nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Podmiotem naszej pracy jest m³o-
dzie¿ akademicka. Naszym obowi¹z-
kiem jest zapewnienie jej mo¿liwie naj-
lepszego wykszta³cenia. Jest to dzisiaj
zadanie wyj¹tkowo trudne. W sytuacji,
kiedy w najszybciej rozwijaj¹cych siê
dzia³ach techniki rozwi¹zania z dziesiê-
cioletni¹ histori¹ staj¹ siê muzealnym
zabytkiem, kiedy nowa technika wypie-
ra star¹, zanim tamta ma szansê ujawniæ
swoje mo¿liwoœci - model kszta³cenia
wymaga ci¹g³ych zmian.

Do niedawna wiedza potrzebna in-
¿ynierowi by³a dobrze zdefiniowana.
Musia³ on zdobyæ na studiach solidne
wykszta³cenie w zakresie nauk podsta-
wowych i zgromadziæ odpowiedni za-
sób wiadomoœci w dyscyplinach
ogólnotechnicznych (zale¿nie od kie-

runku studiów by³a to mechanika, elek-
trotechnika, wiedza o materia³ach itp.).
Wreszcie musia³ poznaæ specjalistycz-
ne przedmioty zawodowe, które dostar-
cza³y mu konkretnej wiedzy u¿ywanej
potem na stanowisku pracy. Tak wy-
gl¹da³ lub nadal wygl¹da prawie ka¿dy
program studiów in¿ynierskich.

Niestety, z powodów przedstawio-
nych na wstêpie, taki model kszta³cenia
in¿ynierów jest obecnie niemo¿liwy do
dalszego utrzymania. Na przeszkodzie
stoi zarówno kwestia szybkoœci zmian,
jakie zachodz¹ we wszystkich w³aœci-
wie obszarach techniki, jak i fakt, ¿e
iloœæ szczegó³owych informacji zgro-
madzonych - dos³ownie w okresie ostat-
nich kilku lat - w obszarze nauk
technicznych sta³a siê zbyt wielka, by
ka¿dego studenta, okreœlonego kierun-
ku studiów, nauczyæ dok³adnie wszy-
stkiego. Jest to tym bardziej ma³o
celowe, ¿e po wyborze pracodawcy i po
“wejœciu” w konkretn¹ szczegó³ow¹
problematykê absolwent uczelni tech-
nicznej bêdzie musia³ z tego “wszy-
stkiego” wybraæ tylko ma³¹ czêœæ (tê,
w której bêdzie siê odt¹d specjalizo-
wa³), ca³a zaœ reszta staje siê w tej sytua-
cji zbêdnym balastem. Jednoczeœnie
nawet przy najwiêkszym wysi³ku profe-
sorów i studentów przekazana na uczel-
ni wiedza zawsze bêdzie odstawa³a od
tej, która bêdzie potrzebna absolwento-
wi w przemyœle, a to za spraw¹ ró¿nych
patentów, tajemnic firmowych i za-
strze¿onych wyników badañ nauko-
wych, do których nauczyciele aka-
demiccy nie maj¹ i nie bêd¹ mieli dostê-
pu.

Podsumowuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ,
nale¿y stwierdziæ, ¿e doœæ wyraŸnie ry-
suje siê obraz tego, czego w ramach stu-
diów in¿ynierskich robiæ nie nale¿y.
Otó¿ nie nale¿y d¹¿yæ do przekazywa-
nia studentowi nadmiaru szczegó³owej
wiedzy. Znacznie trudniej jest odpo-
wiedzieæ na kolejne nasuwaj¹ce siê py-
tanie: czego w zwi¹zku z tym nale¿y
uczyæ przysz³ych in¿ynierów? Ogólnie
zak³ada siê, ¿e wiedza w zakresie nauk
podstawowych (zw³aszcza wiedza z za-
kresu matematyki) powinna byæ raczej
poszerzana, a nie ograniczana, podob-
nie jak wiedza ogólnotechniczna i nie-
które inne rodzaje u¿ytecznej wiedzy
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(np. wiedza na temat metod zarz¹dza-
nia). Jednak we wszystkich pozo-
sta³ych obszarach trzeba zdecydowanie
stawiaæ na umiejêtnoœci, takie jak:
umiejêtnoœæ sta³ego uczenia siê, znajo-
moœæ jêzyków obcych, umiejêtnoœci
ogólnoinformatyczne, umiejêtnoœæ ko-
rzystania z systemów CAD/CAM itp.

Takie przygotowanie absolwentów
uczelni to zadanie nie³atwe, które bez
zaanga¿owania samych studentów jest
niezmiernie trudne do realizacji, to bo-
wiem proces ci¹g³y, stale zmieniaj¹cy
swoje parametry, tak jak ca³y wszech-
œwiat.

Szanowni i Dostojni Goœcie, Droga
M³odzie¿y,

Pokrótce wspomnê o kilku jeszcze
zagadnieniach, bêd¹cych przedmiotem
naszej troski.

W pierwszej kolejnoœci to dzia³al-
noœæ inwestycyjna. Kszta³cimy ponad
14 tysiêcy studentów. Ogó³em w tym
roku przyjêliœmy na studia 5 856 osób.

Aktualnie realizujemy rozbudowê
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska, koñczymy hamowniê sil-
ników dla Wydzia³u Budowy Maszyn
i Lotnictwa, rozpoczêliœmy tak¿e pier-
wszy etap rozbudowy Akademickiego
Oœrodka Szybowcowego w Bezmie-
chowej.

Jest bardzo prawdopodobne, ¿e
w roku nastêpnym bêdziemy mogli roz-
pocz¹æ budowê jednego bardzo potrze-
bnego akademika oraz zakoñczyæ
przygotowania do realizacji pierwsze-
go etapu kompleksu sportowo-dyda-

ktycznego (basen z nieck¹ do skoków
oraz zapleczem rehabilitacyjnym).

Udaje nam siê równie¿ pozyskiwaæ
nowe obiekty. St¹d moje szczególne
powitanie Starosty Powiatu £añcuckie-
go - pana Adama Krzysztonia. Staro-
stwo to przekaza³o Politechnice Rze-
szowskiej obiekty szko³y ogrodniczej
w Albigowej wraz z terenem.

Uwa¿amy, ¿e powinna byæ to mode-
lowa forma pozyskiwania obiektów
przez uczelnie Rzeszowa. Mam nadzie-
jê, ¿e tak przewodnicz¹cy Rady Miasta
Rzeszowa, jak i Pan Prezydent wezm¹
wzór z Pana Starosty.

Jednoczeœnie nadal spore œrodki
musimy przeznaczaæ na remonty ist-
niej¹cych obiektów. To s¹ niebagatelne
zadania i w obecnej rzeczywistoœci bar-
dzo trudne do realizacji. W roku
ubieg³ym ze œrodków w³asnych prze-
znaczyliœmy na remonty oko³o 4 mln
z³otych. Jeœli bêdzie to mo¿liwe, po-
dobn¹ sumê przeznaczymy w roku nad-
chodz¹cym.

Czy uczelnia ma inne problemy?
Ma. Nale¿¹ do nich przede wszystkim
te, które dotycz¹ wszystkich uczelni
w Polsce. O nich mówi³ pe³nym g³osem
Rektor Uniwersytetu Jagielloñskiego -
prof. Franciszek Ziejka - podczas uro-
czystoœci Odnowienia Akademii Kra-
kowskiej. To równie¿ do tych pro-
blemów odnosi siê “Karta Krakowska”
podpisana przez wszystkich rektorów
uczestnicz¹cych w Konferencji Rekto-
rów Akademickich Szkó³ Polskich.

O tych mniejszych - w³asnych, przy
tak uroczystym dniu nie bêdê mówi³.

Poza tym, narzekaniem niewiele mo¿na
zrobiæ. Naszym zadaniem jest radziæ so-
bie z problemami.

Drodzy studenci pierwszego roku,
Podejmuj¹c studia w uczelni jeste-

œcie w tym szczêœliwym po³o¿eniu, ¿e
macie przed sob¹ nieograniczon¹ mo¿-
liwoœæ rozwoju swoich umiejêtnoœci,
w zale¿noœci od osobistego talentu, pra-
cowitoœci i zaanga¿owania. Nauka nie
ma granic - wszyscy z was nosz¹ w so-
bie ogromny potencja³, umo¿liwiaj¹cy
rozszerzenie tych granic poznania, jakie
s¹ przypisane wspó³czesnemu pozio-
mowi wiedzy. Potraktujcie studiowanie
jako punkt wyjœcia do rozwijania w³as-
nych inicjatyw, wprowadzania innowa-
cji technicznych, opracowywania
nowych technologii i wynalazków.
¯yczê wam nade wszystko rozs¹dnego
godzenia praw m³odoœci z wynikami
w nauce, a tym samym z inwestowa-
niem we w³asne kwalifikacje, abyœcie
poprzez rzetelne zdobywanie wiedzy
budowali przysz³oœæ naszego kraju
w nastêpnym tysi¹cleciu.

Nauczycielom akademickim gor¹co
¿yczê wszelkiej pomyœlnoœci w realiza-
cji zamierzonych celów. Niech kolejny
rok pracy obfituje we wspania³e
osi¹gniêcia naukowe i dydaktyczne.

Naszej uczelni zaœ ¿yczê kolejnych
50 inauguracji.

Dziêkujê za uwagê.

WYST¥PIENIE PROF. JERZEGO ZDRADY
Wiceministra Edukacji Narodowej

Magnificencjo, Wysoki Senacie, Sza-
nowni Zebrani,

Cieszê siê, ¿e kolejny ju¿ raz mogê
braæ udzia³ w inauguracji roku akade-
mickiego w Politechnice Rzeszowskiej.
Jest to moja chyba pi¹ta wizyta w tej
uczelni, w zwi¹zku z tym s¹dzê, ¿e nie
ma ¿adnych symptomów, ¿eby siê mi-
nisterstwo, a osobiœcie ja, obawia³o cze-
gokolwiek w Rzeszowie.

Profesor Magnificencja wspomnia³
ju¿ w swoim wyst¹pieniu o niektórych
problemach œrodowiska akademickie-
go. Mogê Pañstwa zapewniæ, ¿e Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej ma pe³n¹
œwiadomoœæ tych spraw i uczyni wszy-
stko, by rozwi¹zywaæ te problemy z ko-
rzyœci¹ dla ca³ego œrodowiska aka-
demickiego, tego œrodowiska, które
z najwiêksz¹ odpowiedzialnoœci¹ pod-

chodzi do spraw edukacji, do spraw kra-
ju, czego wyrazem jest wspomniana ju¿
dzisiaj Karta Krakowska przyjêta przed
tygodniem. Znamy zagro¿enia, znamy
pewne problemy, wiemy, ¿e wynikaj¹
one - jak siê to optymistycznie nazywa -
z trudnoœci okresu transformacji. Ale
warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e obok tych
zagro¿eñ s¹ i sukcesy. O niektórych
równie¿ dzisiaj Pan Rektor wspomnia³.
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Niew¹tpliwie najwiêkszym sukcesem
jest upowszechnienie wykszta³cenia na
poziomie wy¿szym. Dotyczy to ca³ego
kraju i dotyczy to regionu rzeszowskie-
go w szczególnoœci. Mo¿e dla przypo-
mnienia: na koniec 1990 roku - a wiêc
wtedy, kiedy wchodzi³y te regulacje
prawne, którymi obecnie siê wszyscy
rz¹dzimy - studiowa³o w Polsce nie-
spe³na 390 tysiêcy studentów na wszy-
stkich uczelniach pañstwowych plus
w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Byliœmy wœród krajów europej-
skich o najni¿szym wskaŸniku
scholaryzacji, ledwie 13% dziewiêtna-
stolatków przechodzi³o przez kszta³ce-
nie na poziomie wy¿szym. Na koniec
czerwca br. mieliœmy blisko 1 mln 500
tysiêcy studentów - poziom scholaryza-
cji na poziomie ju¿ europejskim, 37%
dziewiêtnastolatków przechodzi³o
przez szkolnictwo wy¿sze. To prawda,
¿e ten wynik osi¹gnêliœmy przez zmia-
ny, które wprowadzi³o prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym przed dziesiêciu laty,
a wiêc: uzyskanie autonomii, otwarcie
szkó³ wy¿szych, mo¿liwoœæ tworzenia
filii uczelni akademickich czy wreszcie
stworzenie nowego sektora szkolnic-
twa wy¿szego, jakim s¹ uczelnie niepu-
bliczne, które w tym roku kszta³ci³y tyle
studentów, ile ca³a Rzeczpospolita Lu-
dowa w 1990 roku - ponad 400 tysiêcy.
To pokazuje skalê zmian, jakie siê do-
kona³y, ale przecie¿ jesteœmy œwiado-
mi, ¿e ta olbrzymia zmiana dokona³a siê
równie¿ kosztem wysi³ku uczelni wy-
¿szych. Otó¿ na studiach dziennych
bezp³atnych pañstwowe uczelnie
kszta³c¹ obecnie ponad dwukrotnie
wiêcej ni¿ kszta³ci³y w 1990 roku. Ale
wskaŸnik wykszta³cenia wskazuje, ¿e
ponad trzykrotnie wzros³a liczba stu-
dentów. To oznacza tylko jedno - oko³o
60% m³odzie¿y mo¿e siê uczyæ, bo
p³aci za swoje studia - zarówno w uczel-
niach niepublicznych, jak i publicz-
nych. A wiêc ten wysi³ek, œwiadcz¹cy
o zwiêkszeniu dostêpnoœci wykszta³ce-
nia wy¿szego, dokonany przez uczel-
nie, które wyczerpa³y prawie wszystkie
swoje œrodki, ju¿ nie s¹ w stanie zwiê-
kszaæ liczby, przy obecnych warunkach
ekonomicznych, jak i przez to, ¿e zna-
czne koszty kszta³cenia, które wziêli na
swoje barki sami ucz¹cy siê. W sumie

da³o to ten wynik, ¿e stajemy siê
spo³eczeñstwem ludzi kszta³c¹cych siê.
Mam nadziejê, ¿e w nied³ugim czasie
bêdziemy spo³eczeñstwem ludzi wy-
kszta³conych, bo zaleg³oœci mamy
ogromne. Pomimo tego wielkiego
wysi³ku pañstwa jako ca³oœci i szkó³
wy¿szych, w tym Politechniki, i ca³ej
spo³ecznoœci studenckiej, która p³aci za
swoje studia, wspó³czynnik scholaryza-
cji, a wiêc wykszta³cenia wzrós³ z nie-
spe³na 6% z 1990 roku do niespe³na 8%
obecnie. W krajach Unii Europejskiej,
do których chcemy siê dostosowaæ
w ci¹gu najbli¿szych kilku lat, ten
wspó³czynnik wynosi 20-35%. To po-
kazuje, jak wiele jest jeszcze do zrobie-
nia, jak wielki jeszcze wysi³ek czeka i
uczelnie, i pañstwo polskie, i samych
wykszta³conych. Tylko tym wspólnym
wysi³kiem, w moim przekonaniu, bê-
dziemy w stanie sprostaæ tym wyzwa-
niom, które nas czekaj¹. W ci¹gu tych
dziesiêciu lat dokona³y siê wielkie
zmiany na mapie polskiego szkolnic-
twa wy¿szego. Powsta³y ju¿ wspomnia-
ne uczelnie niepubliczne, dzia³a oko³o
180 uczelni. Równie¿ w Rzeszowie i te
tu na Podkarpaciu maj¹ tak¹ renomê
i mog¹ siê poszczyciæ bardzo powa¿ny-
mi osi¹gniêciami. Powsta³y pañstwowe
wy¿sze szko³y zawodowe - 16 w ca³ym
kraju, dwie tutaj na Podkarpaciu - w Ja-
ros³awiu i w Kroœnie. Trzy dalsze bêd¹
w najbli¿szym czasie najpewniej utwo-
rzone, s¹ to szko³y w Przemyœlu, w Tar-
nobrzegu i w Sanoku. S¹ w koñcowym
etapie opiniowania przed podjêciem de-
cyzji przez Ministra Edukacji Narodo-
wej. Ju¿ to dowodzi, jak zmieni³ siê
charakter szkolnictwa wy¿szego rów-
nie¿ na Pañstwa terenie. Zmiany te maj¹
oczywiœcie ogromne znaczenie dla upo-
wszechnienia kszta³cenia na poziomie
wy¿szym. Ale jak zawsze przy bardzo
dynamicznych zmianach, pojawi³y siê
zjawiska niepo¿¹dane, niepokoj¹ce, za-
gra¿aj¹ce przede wszystkim jakoœci
kszta³cenia. I nak³ada to na nas wszy-
stkich - zarówno na Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej, jak i na œrodowisko
akademickie - obowi¹zek przeciw-
dzia³ania tak, by dyplomy naszych ab-
solwentów mia³y trwa³¹ wartoœæ na
rynku pracy, zw³aszcza w perspektywie
rywalizacji europejskiej. Rzeszowski

oœrodek akademicki dysponuje bardzo
powa¿nym potencja³em edukacyjnym
i naukowym. Te zmiany, które ju¿
zasz³y, bêd¹ siê dalej dokonywaæ, dziê-
ki temu bêdzie siê ten oœrodek i umac-
nia³, i zmienia³. Obok du¿ych pañ-
stwowych uczelni istniej¹ dwie inne fi-
lie. Obok Politechniki Rzeszowskiej
i Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej - filia
Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odo-
wskiej i filia Akademii Rolniczej
w Krakowie. S¹ szko³y zawodowe,
o których ju¿ wspomnia³em, istnieje
sieæ szkó³ niepublicznych. W moim
przekonaniu od rzeszowskiego œrodo-
wiska akademickiego w pierwszym
rzêdzie zale¿eæ bêdzie jego dalszy roz-
wój, wykorzystanie istniej¹cych mo¿li-
woœci i stworzenie perspektyw roz-
woju, wa¿nych tak dla regionu, jak
i wspó³pracy ponadregionalnej dla
szkolnictwa wy¿szego w kraju, a rów-
nie¿ i tej wspó³pracy, która ma chara-
kter miêdzynarodowy.

Magnificencjo, Szanowni Pañstwo,
Nie od dziœ wiadomo, ¿e drogê do

dalszego rozwoju widzia³em w utwo-
rzeniu uniwersytetu w Rzeszowie na
bazie wszystkich istniej¹cych uczelni
akademickich, wszystkich tych, które
tutaj dzia³aj¹. Nikomu nie s¹ obce uja-
wnione przeszkody i od³amy. Mogê po-
wiedzieæ tu, w Politechnice, ¿e we
wszystkich tych koncepcjach, które
by³y przedstawiane, studiom politech-
nicznym w Rzeszowie nic nie zagra¿a
i nic nie bêdzie zagra¿a³o. Na konce-
pcjê tworzenia uniwersytetu nale¿y pa-
trzeæ i oceniaæ tê koncepcjê w zwi¹zku
z ca³oœci¹ zmian, jakie zachodz¹ w ob-
szarze szkolnictwa wy¿szego na Pod-
karpaciu. Sprawa jest otwarta, jaka
bêdzie przysz³oœæ - zdecyduje o tym
przede wszystkim zrozumienie tych
spraw przez œrodowisko akademickie
w Rzeszowie. Rzeszów i ca³e Podkar-
pacie maj¹ szansê na stworzenie dobrze
wspó³dzia³aj¹cego systemu szkolnic-
twa wy¿szego - systemu, w którym sil-
ne uczelnie akademickie czy silna
uczelnia uniwersytecka decyduj¹ca si³¹
swojego potencja³u naukowego czy te¿
bogat¹ ofert¹ edukacyjn¹ o swym dal-
szym rozwoju bêdzie wspó³dzia³a³a
z sieci¹ przynajmniej piêciu pañstwo-
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wych wy¿szych szkó³ zawodowych.
Spe³niony by³by wtedy warunek dostê-
pnoœci do szko³y - szko³y zawodowe s¹
bli¿ej miejsca zamieszkania, skrócenia
cyklu kszta³cenia dla tych, którzy by na
wykszta³ceniu zawodowym poprzesta-
li, i otwarcia drogi do kontynuowania
studiów tym, którzy chcieliby je konty-
nuowaæ w uczelniach akademickich
w Rzeszowie. Wreszcie spe³niony
by³by warunek niezwykle wa¿ny - me-
rytorycznej opieki uczelni akademic-
kiej nad szkolnictwem zawodowym
regionu. Ten proces ju¿ trwa, droga do

pe³nej realizacji tej koncepcji jest nadal
otwarta, mo¿liwe s¹ najrozmaitsze wa-
rianty i myœlê, ¿e najbli¿sze miesi¹ce
poka¿¹ nam, co bêdzie w tym obszarze
mo¿liwe. Wybór zale¿y od œrodowiska
akademickiego w pierwszym rzêdzie.
Rozstrzygaj¹ce powinny byæ wzglêdy
przede wszystkim merytoryczne.

Magnificencjo, Wysoki Senacie, Sza-
nowni Pañstwo,

W piêædziesi¹tym roku istnienia Po-
litechniki ¿yczê, aby nowy rok akade-
micki, piêædziesi¹ty rok s³u¿by nauce

i edukacji, przyniós³ dalsze sukcesy,
w tym tak¿e i na polu inwestycji dyda-
ktycznych, przynajmniej tak piêknych,
jak ta tutaj, w której siê znajdujemy.
Spo³ecznoœci akademickiej, gronu pro-
fesorskiemu, studentom sk³adam najle-
psze ¿yczenia pe³nej satysfakcji w pra-
cy naukowej oraz w procesach dyda-
ktycznych. Nagrodzonym i odznaczo-
nym sk³adam serdeczne gratulacje
i ¿yczenia dalszych osi¹gniêæ.

Dziêkujê bardzo.

WYST¥PIENIE DR. IN¯. ANDRZEJA SZLACHTY
Prezydenta Miasta Rzeszowa

Magnificencjo Rektorze, Wysoki Se-
nacie, Szanowni Nauczyciele Akade-
miccy, Pracownicy Techniczni, Ad-
ministracji, Obs³ugi, Moi Drodzy
Przyjaciele z “Solidarnoœci”, Drodzy
Studenci, Szanowni Goœcie,

Tegoroczna inauguracja roku akade-
mickiego w Politechnice Rzeszowskiej
przypada w roku szczególnym - w roku
wielkiego jubileuszu 2000 lat chrzeœci-
jañstwa. Rocznicowy charakter ma
równie¿ obecna uroczystoœæ, bowiem
po raz piêædziesi¹ty rozpoczêto rok
akademicki na studiach technicznych
w Rzeszowie. Kilka dni temu Politech-
nika Rzeszowska œwiêtowa³a 20-lecie
powstania pierwszego, niezale¿nego,
wolnego zwi¹zku zawodowego “Soli-
darnoœæ”, z którym jestem zwi¹zany od
pocz¹tku powstania. Dwadzieœcia lat
temu kierowa³em zwi¹zkiem na Wy-
dziale Elektrycznym, jeszcze w czasach
poprzedniego systemu, a póŸniej w wo-
lnej, niepodleg³ej Trzeciej Rzeczypo-
spolitej by³em przez wiele lat przewod-
nicz¹cym uczelnianej “Solidarnoœci”
oraz cz³onkiem najwy¿szych w³adz
Komisji Krajowej “Solidarnoœci”. Za-
siada³em w prezydium historycznego
zjazdu z okazji 20-lecia “Solidarnoœci”
w Gdañsku. Na tym zjeŸdzie ks. abp Ta-
deusz Goc³owski, w obecnoœci najwy¿-

szych w³adz pañstwowych, tak ciep³o
powiedzia³ o “Solidarnoœci”: “Solidar-
noœæ to piêkny, naturalny odruch natury
ludzkiej. To dziêki “Solidarnoœci”
zmieni³a siê Polska, w tym polskie
szkolnictwo wy¿sze.”

W 1980 roku rozpocz¹³ siê proces de-
mokratyzacji ¿ycia akademickiego
w Polsce. W sposób demokratyczny za-
czêto wybieraæ Senaty uczelni oraz
w³adze akademickie. Równie¿ w Poli-
technice Rzeszowskiej wybrano po raz
pierwszy demokratycznie rektora tej
uczelni, w osobie pana profesora Bo-
les³awa Fleszara, póŸniejszego Senato-
ra Rzeczypospolitej pierwszej kadencji.
Chocia¿ kadencja pierwszego demo-
kratycznie wybranego rektora trwa³a
krótko, bo przerwa³ j¹ stan wojenny, to
zapisana zosta³a w historii uczelni jako
pocz¹tek demokratycznych zmian
w rzeszowskim szkolnictwie wy¿szym.
Odzyskanie w 1989 r. suwerennoœci
pañstwa polskiego stworzy³o warunki
do decydowania przez w³adze uczelni
o liczbie studentów, kierunkach stu-
diów. W ci¹gu kilku lat Trzeciej Rze-
czypospolitej liczba studentów w Poli-
technice wzros³a siedmiokrotnie. Jak
zmieni³o siê to w skali kraju, Pan Mini-
ster Pañstwu mówi³. Poprzedni, scen-
tralizowany system blokowa³ rozwój

cywilizacyjny, ustalaj¹c uczelniom li-
mity przyjêæ na studia, liczbê uczelni,
ograniczaj¹c dostêp do nauki. Polska
znalaz³a siê na jednym z ostatnich
miejsc w Europie pod wzglêdem liczby
mieszkañców z wy¿szym wykszta³ce-
niem. Tak jak Pan Minister powie-
dzia³, w Polsce niespe³na 8% ludnoœci
posiada wy¿sze wykszta³cenie, a w na-
szym województwie ten wskaŸnik jest
jeszcze ni¿szy. Od rz¹du Rzeczypospo-
litej, od w³adz uczelni, a od kilku lat od
samorz¹dów oczekujemy ogromnego
wyzwania rozwoju intelektualnego
i cywilizacyjnego spo³eczeñstwa. Rze-
szów, jako stolica nowego wojewódz-
twa podkarpackiego, chc¹c rozwijaæ
swe funkcje metropolitalne, musi
sprzyjaæ rozwojowi szkolnictwa wy¿-
szego. Powstanie uniwersytetu, jako
uczelni o olbrzymich zadaniach regio-
nalnych, jest wyzwaniem dla w³adz ad-
ministracji rz¹dowej, polityków i w³adz
samorz¹dowych ca³ego województwa.
Chocia¿ wydawa³oby siê, ¿e konsensus
polityczny i przychylnoœæ rz¹du wy-
starcz¹ do powo³ania uniwersytetu
w Rzeszowie, to partykularyzm po-
szczególnych uczelni odsun¹³ tê decy-
zjê co najmniej o rok. Rzeszów powi-
nien rozpocz¹æ trzecie tysi¹clecie
z matk¹ wszystkich uczelni, z uniwer-
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sytetem. Jestem przekonany, ¿e Polite-
chnika Rzeszowska mo¿e odegraæ - po-
wiem wiêcej - powinna odegraæ du¿¹
rolê w procesie powstania uniwersyte-
tu. Przywo³ujê kolejny raz s³owa Eks-
celencji - Ksiêdza Biskupa Kazimierza
Górnego “W imiê wspólnej mi³oœci do
prawdy oraz w imiê wspólnej troski
o rozwój nauki naszego województwa,
a tym samym o rozwój naszego regio-
nu, senaty rzeszowskich uczelni powin-
ny wypracowaæ wspólne, jednoznaczne
stanowisko, dotycz¹ce powstania uni-
wersytetu, okreœlaj¹c swój udzia³ i swo-
j¹ rolê w jego utworzeniu.” To jest mi-
sja historyczna, wymagaj¹ca odwagi,
m¹droœci i roztropnoœci. Nikt dzisiaj nie
w¹tpi w to, ¿e uniwersytet, ten najstar-
szy i zarazem podstawowy typ europej-
skiej, wielowydzia³owej uczelni, jest
potrzebny Rzeszowowi i ca³emu regio-
nowi podkarpackiemu. W³adze nasze-
go miasta od wielu lat, Panie Rektorze,
wspieraj¹ rozwój wy¿szych uczelni
Rzeszowa. Fundacja Rozwoju Oœrodka
Akademickiego, w której od kilku mie-
siêcy mam honor pe³niæ funkcjê preze-
sa, przekazuje corocznie na cele akade-
mickie dzia³ki budowlane, budynki,
mieszkania dla wysoko wykwalifiko-
wanej kadry naukowej oraz konkretne
œrodki finansowe. W g³ównym Ÿródle
wspierania finansowego fundacji jest
Miasto Rzeszów. W tym roku Zarz¹d
Miasta Rzeszowa przekaza³ 6 nowo-
czesnych mieszkañ dla kadry nauko-
wej, przeznaczy³ 2 internaty na domy
akademickie, przychodniê zdrowia na
instytut fizjoterapii z nowym kierun-
kiem kszta³cenia studentów, a w bud¿e-
cie Miasta Rzeszowa wpisano kwotê
1 mln z³otych na cele fundacji. Oczeku-

jê, ¿e pozosta³e samorz¹dy, tak jak pan
Starosta Powiatu £añcuckiego, w tym
równie¿ samorz¹d wojewódzki, dorów-
naj¹ Rzeszowowi w hojnoœci na rzecz
rozwoju oœrodka akademickiego,
w tym Politechniki Rzeszowskiej.

Szanowni Pañstwo, Drodzy Przyja-
ciele, Studenci Politechniki Rzeszo-
wskiej,

Rozpoczynacie nowy rok akademicki
prze³omu wieków i prze³omu tysi¹cle-
ci. Nastêpny taki rok akademicki odbê-
dzie siê dopiero za tysi¹c lat. Ale ju¿
dzisiaj musimy odpowiedzieæ na wy-
zwania dotycz¹ce rozwoju cywilizacyj-
nego naszego regionu. Jak utworzyæ sil-
ny uniwersytet? Jak dalej rozwijaæ stu-
dia politechniczne? Dzisiejsza uroczy-
sta inauguracja roku akademickiego
w Politechnice Rzeszowskiej jest dla
mnie wielkim prze¿yciem i radoœci¹ ze
spotkania siê z tak blisk¹ mi spo³eczno-
œci¹ akademick¹. Wobec tak szacowne-
go grona pragnê wypowiedzieæ s³owa
osobistej refleksji: Politechnika Rze-
szowska jest uczelni¹ szczególnie
blisk¹ mojemu sercu. Wi¹¿¹ mnie z ni¹
lata studiów, a przede wszystkim blisko
30 lat pracy dydaktycznej i naukowej.
Tego czasu nie mogê i nie chcê zapo-
mnieæ, a progi uczelni zawsze przekra-
czam z g³êbokim szacunkiem i wzru-
szeniem. Myœl moja wêdruje ku postaci
Ignacego £ukasiewicza - cz³owieka,
który jako pierwszy dokona³ destylacji
ropy naftowej, konstruktora lampy na-
ftowej, twórcy polskiego przemys³u na-
ftowego, dzisiaj patrona naszej drogiej
Politechniki. Wielce zobowi¹zuj¹ce
dzie³o jego ¿ycia oraz ówczeœnie reno-
ma i dotychczasowe osi¹gniêcia uczel-

ni uprawniaj¹ mnie do wyra¿enia prze-
konania, ¿e wiedza, doœwiadczenie i za-
anga¿owanie szanownych pañstwa
przynios¹ znakomite efekty w kszta³to-
waniu m³odej polskiej inteligencji. Nie
brakuje w naszym kraju i w naszym
mieœcie ludzi m³odych, ch³onnych wie-
dzy i œwiadomych, ¿e drogi awansu
spo³ecznego wi¹¿¹ siê we wspó³czes-
nym œwiecie nade wszystko z dosko-
na³ym doœwiadczeniem i ci¹g³ym do-
skonaleniem siê. Z pewnoœci¹ tacy lu-
dzie przekraczaj¹ równie¿ progi Polite-
chniki Rzeszowskiej. To pozwala mi
wyraziæ nadziejê, ¿e pañstwa ciê¿ka
praca dydaktyczna i naukowa trafi na
podatny grunt i bêdzie Ÿród³em pe³nej
satysfakcji.

Serdeczne s³owa pragnê skierowaæ
równie¿ do spo³ecznoœci studenckiej,
a zw³aszcza do tych, którzy po raz pier-
wszy przekraczaj¹ progi wy¿szej uczel-
ni. Niech to bêdzie dla was szansa, któr¹
w pe³ni wykorzystacie. ¯yczê wy-
trwa³oœci w zdobywaniu wiedzy i umie-
jêtnoœci. Wierzê, ze sprostacie stawia-
nym przed wami zadaniom. Niech dzie-
je siê to z po¿ytkiem dla kraju, dla Rze-
szowa oraz dla was osobiœcie. ¯yczê,
aby dzisiejsza uroczystoœæ by³a dla Pañ-
stwa zarówno powodem do radoœci, jak
i osobistej satysfakcji ze spe³nienia po-
wziêtych zamierzeñ.

Na Pañskie rêce, Panie Rektorze,
sk³adam jeszcze raz ca³ej spo³ecznoœci
akademickiej Politechniki Rzeszow-
skiej ¿yczenia wielu dalszych sukce-
sów naukowych i dydaktycznych.
¯yczê Politechnice Rzeszowskiej ko-
lejnych 50 lat wspania³ego rozwoju.
Szczêœæ Bo¿e ca³ej spo³ecznoœci Polite-
chniki!

WYST¥PIENIE PROF. KAZIMIERZA FLAGI
Rektora Politechniki Krakowskiej

Magnificencjo, Panie Rektorze, Wy-
soki Senacie Politechniki Rzeszo-
wskiej, Panie Ministrze, Szanowni
Pañstwo,

Wielki to dla mnie zaszczyt móc dzi-
siaj wyst¹piæ przed Pañstwem, jako Re-
ktor uczelni, która jak wspomnia³ JM
Rektor Tadeusz Markowski, stanê³a

u wrót, u podstaw Politechniki Rzeszo-
wskiej.

15 wrzeœnia 1951 r. ówczesne Mi-
nisterstwo Szkolnictwa Wy¿szego wy-
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kreowa³o Wieczorow¹ Szko³ê In¿y-
niersk¹ w Rzeszowie ze specjalnoœci¹
mechaniczn¹. Wykreowaæ to nie ozna-
cza uruchomiæ. Okaza³o siê, ¿e ta szko-
³a nie mia³a odpowiednich kadr, odpo-
wiedniego zaplecza. Rok póŸniej utwo-
rzono Wieczorow¹ Szko³ê In¿yniersk¹
w Krakowie. Utworzono tam kilka wy-
dzia³ów, w tym Wydzia³ Mechaniczny,
i decyzj¹ ministerstwa podporz¹dko-
wano Wieczorow¹ Szko³ê In¿yniersk¹
w Rzeszowie w³aœnie Wieczorowej
Szkole In¿ynierskiej w Krakowie, kon-
kretnie Wydzia³owi Mechanicznemu.
I tak zaczê³a siê nasza, trwaj¹ca do dziœ,
znakomita wspó³praca. Oddzia³ rzeszo-
wski Wydzia³u Mechanicznego Wie-
czorowej Szko³y In¿ynierskiej w Kra-
kowie na pocz¹tku skorzysta³ z du¿ej
pomocy kadrowej i logistycznej ów-
czesnego Wydzia³u Politechnicznego
Akademii Górniczo-Hutniczej. Proszê
zauwa¿yæ, ¿e myœmy te¿ prostej drogi
proszê Pañstwa nie mieli. W 1955 roku
Wieczorowa Szko³a In¿ynierska
w Krakowie zosta³a podporz¹dkowana
utworzonej wówczas Politechnice Kra-
kowskiej i Wydzia³ Mechaniczny Wie-
czorowej Szko³y In¿ynierskiej w Rze-
szowie zosta³ podporz¹dkowany Wy-
dzia³owi Mechanicznemu Politechniki
Krakowskiej. Podporz¹dkowanie to
by³o tylko formalne, bowiem Wieczo-
rowa Szko³a In¿ynierska w Rzeszowie
mia³a w³asnego dziekana, który tutaj
urzêdowa³, i by³a w pewnym stopniu
autonomiczna. Cieszy mnie fakt, ¿e
w³aœnie w tym trudnym dla tego regio-
nu okresie Politechnika Krakowska
mog³a pomóc w wykreowaniu najpierw
w 1963 r. Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej
w Rzeszowie, a nastêpnie w 1974 r. Po-
litechniki Rzeszowskiej. Wspó³praca
nasza, wspó³praca kadrowa, trwa³a
wiele lat. Pomogliœmy w wykreowaniu
Wydzia³u Budownictwa L¹dowego; ja
s¹dzê, ¿e i na dzieñ dzisiejszy pomoc

kadrowa ze strony Politechniki Krako-
wskiej dalej funkcjonuje. Proszê Pañ-
stwa, ale co najbardziej cieszy? Najbar-
dziej cieszy to, ¿e Politechnika Rzeszo-
wska dzisiaj tak znakomicie funkcjonu-
je, ¿e jest to uczelnia, która kszta³ci
ponad 14 tysiêcy studentów (moja 15
tysiêcy, czyli trochê wiêcej). Politech-
nika Rzeszowska przyjê³a na bie¿¹cy
rok akademicki oko³o 5 900 osób, moja
ju¿ tylko 4 200. Mo¿e jest to wynik kon-
kurencji pomiêdzy szko³ami wy¿szymi
Miasta Krakowa. W ka¿dym razie
œwiadczy to o wielkiej dynamice roz-
woju Politechniki Rzeszowskiej, a jest
tu naprawdê jeszcze wiele do zrobienia.
Mamy tu, w Polsce po³udniowo-
-wschodniej, naprawdê wiele do zro-
bienia, to znaczy i my - Politechnika
Krakowska, i Akademia Górniczo-Hut-
nicza w Krakowie, i Politechnika Rze-
szowska. Zapomnia³em wspomnieæ, ¿e
po zlikwidowaniu Wieczorowej Szko³y
In¿ynierskiej w Krakowie czêœæ wy-
dzia³ów tej szko³y przejê³a Akademia
Górniczo-Hutnicza. Mamy wiele do
zrobienia, maj¹c na uwadze to, o czym
wspomnia³ Pan Minister Jerzy Zdrada,
czyli œredni¹ w Polsce: 8 osób z wy¿-
szym wykszta³ceniem na stu miesz-
kañców, a tu na Podkarpaciu znacznie
mniej, przy œredniej na Zachodzie -
ponad 20. Ale o dziwo i mniej równie¿,
proszê Pañstwa, w województwie gór-
noœl¹skim. Naprawdê wiele pracy
przed nami. Czeka na nas ¿¹dna wiedzy
m³odzie¿ z Przemyœla, £añcuta, Leska,
Ustrzyk, Rymanowa, Jas³a, Krosna, Sa-
noka, Brzozowa i bardzo wielu znako-
mitych miejscowoœci województwa
podkarpackiego. Cieszy mnie tak¿e, ¿e
w rankingu liczb kandydatów na studia
w Politechnice Krakowskiej po woje-
wództwie ma³opolskim na drugim mie-
jscu figuruje województwo podkarpac-
kie. Co to oznacza? To oznacza, ¿e
w dalszym ci¹gu ta dawna Galicja d¹¿y

do swoich centrów. Kiedyœ by³y to Kra-
ków i Lwów; dzisiaj Rzeszów, stoj¹cy
dok³adnie w po³owie drogi do Lwowa,
przej¹³ znakomicie rolê Politechniki
Lwowskiej. Znakomicie, to znaczy uru-
chomi³ studia wy¿sze na wysokim po-
ziomie, ale równie¿ tu zrodzi³a siê ini-
cjatywa Kolegium Rektorów Uczelni
Karpackich. Gratulujê Politechnice
Rzeszowskiej i Panu, Panie Rektorze
tego, ¿e próbujemy oddzia³ywaæ rów-
nie¿ i na Ukrainê, S³owacjê, Rumuniê,
Wêgry, na Czechy.

Szanowni Pañstwo,
Móg³bym d³ugo jeszcze mówiæ. Gra-

tulujê Politechnice Rzeszowskiej wszy-
stkich dotychczasowych sukcesów dy-
daktycznych, naukowych, sukcesów
w zakresie transferu nowoczesnych te-
chnologii w ramach wspó³pracy z go-
spodark¹. ¯yczê tej znakomitej uczelni,
aby w dalszym ci¹gu tak ros³a w si³ê,
aby w dalszym ci¹gu tak piêknie
dzia³a³a na rzecz regionu podkarpackie-
go, regionu, który przed wojn¹ zacz¹³
¿yæ. Przecie¿ tu powsta³y g³ówne oœro-
dki Centralnego Okrêgu Przemys³owe-
go. Politechnika Krakowska w tym
trudnym okresie lat piêædziesi¹tych - to
Panie Ministrze godzi siê przypomnieæ
- oprócz pomocy niesionej Politechnice
Rzeszowskiej, tworzy³a równie¿ pun-
kty konsultacyjne w Mielcu, Stalowej
Woli, Dêbicy, Gorlicach, tam gdzie
trzeba by³o podawaæ po prostu rêkê,
w celu poszerzania horyzontów myœlo-
wych ludzi, którzy kierowali wówczas
odradzaj¹cym siê polskim przemys³em.
Byliœmy zawsze razem.

Szanowny Panie Rektorze - wszelkiej
pomyœlnoœci, wszystkiego najlepszego
¿yczê Panu, Pañskiej uczelni, Pañstwu
Nauczycielom Akademickim, a tak¿e
wszystkim pracownikom i studentom -
wszystkiego najlepszego.
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Uroczyste oddanie inwestycji do u¿ytku odby³o siê
z udzia³em przedstawicieli MEN i KBN w dniu inau-
guracji roku akademickiego, 6 paŸdziernika 2000 r.

W sk³ad budynku wchodz¹: hala g³ówna, hala boczna, ze-
spó³ pomieszczeñ laboratoryjnych, stanowi¹cych zwarty
kompleks o powierzchni u¿ytkowej 1315 m� i kubaturze
8985 m�. Dokumentacjê opracowa³ zespó³ projektantów kie-
rowany przez dr. in¿. Adama Reichharta - pracownika na-
ukowego Katedry Konstrukcji Budowlanych na Wydziale
Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Rzeszo-
wskiej.

Wykonawc¹ inwestycji jest Przedsiêbiorstwo Budownic-
twa Przemys³owego i Ogólnego “Resbud” S.A.

Budowa rozpoczê³a siê we wrzeœniu 1996 r. - w grudniu
1999 r. zosta³a zakoñczona i odebrana. Pozwolenie na u¿yt-
kowanie uzyskano w lutym 2000 r., dziêki czemu by³o mo¿li-
we prowadzenie zajêæ dydaktycznych w halach bocznych
w semestrze letnim.

Tak wiêc na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodo-
wiska powsta³o nowoczesne Laboratorium, w którym mog¹
byæ realizowane doœwiadczalne badania naukowe, zajêcia
dydaktyczne oraz prace us³ugowe z zakresu budownictwa.

Hala g³ówna jest wyposa¿ona w pod³ogê si³ow¹ oraz ze-
staw do badañ konstrukcji firmy SCHENK. Tak dobrany
uk³ad pozwala na realizacjê badañ elementów konstrukcji
w skali 1:1, pod obci¹¿eniem statycznym i dynamicznym.
Umo¿liwia równie¿ programowe sterowanie zarówno si³¹,
jak i przemieszczeniem.

Hala jest wyposa¿ona w suwnicê niezbêdn¹ do monta¿u
stanowisk badawczych.

W hali g³ównej znajduje siê równie¿ stanowisko do badañ
izolacyjnoœci akustycznej przegród budowlanych. Aktualnie
trwa monta¿ stanowisk do badañ blach fa³dowych, prowa-
dzone bêd¹ unikalne badania modelowe zabezpieczenia sta-
tecznoœci skarp. Wykorzystuje siê w tych badaniach wzmoc-
nienie gruntu przez wprowadzenie w jego wnêtrze pionowe-
go zbrojenia z geosyntetyków.

Podejmie siê tak¿e badania parametrów wytrzyma³oœcio-
wych gruntów w stanie trójosiowego œciskania. Ca³y cykl ba-
dañ bêdzie monitorowany. Bêd¹ mo¿liwe do wyznaczenia
takie wielkoœci, jak: k¹t tarcia wewnêtrznego, spójnoœæ,
wspó³czynnik filtracji, odkszta³cenia próbki w czasie rzeczy-
wistym w trakcie œcinania. Bêd¹ równie¿ mo¿liwe badania
strukturalne próbek z materia³ów budowlanych.

Planowane s¹ zajêcia dydaktyczne - g³ównie laboratoryj-
ne z mechaniki, wytrzyma³oœci materia³ów, wibroakustyki,

konstrukcji stalowych i ¿elbetowych oraz utrzymania
mostów. Realizowane te¿ bêd¹ prace dyplomowe z zakresu
prowadzonych specjalizacji, g³ównie prace badawcze i apli-
kacyjne.

Obiekt w pe³ni jest przystosowany do potrzeb osób nie-
pe³nosprawnych.

Inwestycja by³a finansowana ze œrodków KBN (41%),
MEN (54,7 %), Prezydenta Miasta Rzeszowa (2,2%) i œrod-
ków w³asnych uczelni (2,1%).

W³adys³aw £akota
Marta Olejnik

HALA LABORATORIUM
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska

Politechniki Rzeszowskiej

Now¹ inwestycjê uczczono tradycyjn¹ lampk¹ szampana. Na
tle pami¹tkowej tablicy od lewej: JM Rektor T. Marko-
wski, dr in¿. J. G¹siorowski z KBN, wiceminister prof.
J. Zdrada.
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DOKTORATY

Mgr Andrzej B¹k, asystent w Katedrze Fizyki na Wy-
dziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, uzyska³ sto-

pieñ naukowy doktora
nauk fizycznych, nadany
przez Radê Naukow¹ Insty-
tutu Fizyki J¹drowej w Kra-
kowie w dniu 4 wrzeœnia
2000 r. Temat rozprawy do-
ktorskiej: “Badania polimo-

rfizmu i dynamiki etoksy-

benzylideno propylamili-

ny”. Promotorem w przewo-
dzie doktorskim by³a doc. dr
hab. Maria Massalska-ArodŸ
z Instytutu Fizyki J¹drowej
w Krakowie. Rozprawê re-
cenzowali: prof. zw. dr, cz³.
rzecz. PAN Jerzy Janik z In-

stytutu Fizyki J¹drowej w Krakowie i prof. dr hab. in¿. Janusz
Chruœciel z Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

Mgr in¿. Witold Posiewa³a, asystent w Zak³adzie
Elektrotechniki Teoretycznej na Wydziale Elektrycznym,
uzyska³ stopieñ naukowy doktora nauk technicznych z zakre-
su dyscypliny elektrotechnika nadany przez Radê Naukow¹
Instytutu Elektrotechniki
w Warszawie w dniu 26 paŸ-
dziernika 2000 r. Temat roz-
prawy doktorskiej: “Uk³ady

przekszta³tników wielopul-

sowych o ma³ej zawartoœci

harmonicznych zasilane

z autotransformatorów”.
Promotorem w przewodzie
doktorskim by³ dr hab. in¿.
Les³aw Go³êbiowski, prof.
PRz. Rozprawê recenzowali
prof. zw. dr in¿. Henryk Tu-
nia z Politechniki Œwiêto-
krzyskiej w Kielcach i dr hab.
in¿. Jerzy Lewicki, prof. PRz. Rada Naukowa Instytutu Ele-
ktrotechniki w Warszawie wyró¿ni³a pracê doktorsk¹.

Bronis³aw Œwider

PERSONALIA

NOMINACJE

PROFESORSKIE

W PA£ACU

PREZYDENCKIM

W dniu 27 paŸdziernika
2000 r. dr hab. in¿. Feliks
Stachowicz, profesor nad-
zwyczajny Politechniki
Rzeszowskiej, kierownik
Zak³adu Przeróbki Plasty-
cznej, jednoczeœnie dzie-
kan Wydzia³u Budowy
Maszyn i Lotnictwa w bie-
¿¹cej kadencji 1999-2002,
otrzyma³ z r¹k Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej -
Aleksandra Kwaœniewskie-
go - akt nadania postano-
wieniem z dnia 31 lipca

2000 r. tytu³u naukowego profesora nauk technicznych.
(Rys biograficzny zamieœcimy w numerze 12/2000 GP).

HABILITACJE

Dr in¿. Aleksander
Koz³owski, adiunkt w Kate-
drze Konstrukcji Budowla-
nych na Wydziale Budow-
nictwa i In¿ynierii Œrodowi-
ska, uzyska³ stopieñ na-
ukowy doktora habilito-
wanego nauk technicznych
z zakresu dyscypliny budow-
nictwo, nadany przez Radê
Wydzia³u In¿ynierii L¹do-
wej Politechniki Warsza-
wskiej w dniu 22 czerwca
2000 r. Centralna Komisja
do spraw Tytu³u Naukowego
i Stopni Naukowych w dniu 30 paŸdziernika 2000 r. zatwier-
dzi³a uchwa³ê Rady Wydzia³u o nadaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Temat rozprawy habilitacyjnej:
“Kszta³towanie szkieletów stalowych i zespolonych

o wêz³ach pó³sztywnych”.
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Ka¿dego roku coraz wiêcej absol-
wentów szkó³ œrednich zostaje przyjê-
tych na studia dzienne lub zaoczne.
Wiadomo, ¿e ka¿dy cz³owiek planuj¹c
sw¹ przysz³oœæ, widzi siê raczej na wy-
sokim szczeblu drabiny zwanej “hierar-
chi¹ spo³eczn¹”, co jest dobrym uspra-
wiedliwieniem tak du¿ej liczby studen-
tów.

Obecnie studiujê na czwartym roku
i nale¿ê do tej nielicznej grupy osób,
które nie korzystaj¹ ani z miejsca
w akademiku, ani z wy¿ywienia sto-
³ówkowego. Nie martwiê siê o to, czy
dostanê skierowanie, czy bêdê mia³a
gdzie mieszkaæ. S¹ to dylematy, które
mnie nie dotycz¹. Zastanowi³o mnie
jednak to, dlaczego tak wiele osób,
choæby mimo trudnoœci z zamieszka-
niem, ci¹gnie do du¿ego miasta z chêci¹
studiowania? Dlaczego tak du¿o stu-
dentów pochodzi z ma³ych miast, mia-
steczek lub ze wsi? Czym to jest uwa-
runkowane?

Na pytanie: “Dlaczego studiujesz
w Politechnice?”, us³ysza³am g³ównie
takie odpowiedzi:

- “Z obawy przed przysz³oœci¹, bo co
mi z samej matury?”

- “Z nudów. Tutaj przynajmniej mogê
poznaæ inne ¿ycie, bardziej naukowe,
powa¿ne.”

- “Studia otwieraj¹ drzwi na œwiat.
Wiem, ¿e teoria a praktyka to dwie ró¿-
ne rzeczy, ale studia kszta³tuj¹ we mnie
cz³owieka, jakim kiedyœ chcia³abym
byæ.”

A¿ wypada zapytaæ, czy studiowanie
to taki z³oty œrodek na lepsze ¿ycie? Co
roku powtarza siê ta sama sytuacja:
brak miejsc w akademikach, brak skie-
rowañ na sto³ówki, brak pomocy mate-
rialnej. Wszystkiego jest za ma³o,
a chêtnych podj¹æ studia coraz wiêcej.

Najwiêcej osób doje¿d¿a lub mieszka
w wynajêtych mieszkaniach na terenie
danego miasta. W jednym pokoju za-
mieszkuj¹ dwie lub trzy osoby, co daje
oko³o siedmiu osób na mieszkanie. Jak
wiêc w takich warunkach mo¿na wy-
trzymaæ kolejne semestry?

Jeœli rozpatrzyæ kwestiê akademi-
ków, to sprawa wygl¹da bardzo podob-
nie. Kilka osób w ma³ym pokoju, gdzie
ka¿dy ma do dyspozycji dwa metry
kwadratowe; prysznic, który przypada

Agnieszka Kusiak
IV ZD
Zarz¹dzanie i Marketing

Studiowac czy nie?'

KONKURS
O ZlOTE PIÓRO MILENIJNE
NA NAJLEPSZY ARTYKUl STUDENCKI
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Œrednia liczba studentów na Wydziale Zarz¹dzania i Marketingu w latach
1997-2000. W³asne opracowanie.
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œrednio na piêtnaœcie osób, i wspóln¹
kuchniê. Czy studia to okres “ubogiego
bytowania”? Czy studia zawsze musz¹
kojarzyæ siê z ciê¿k¹ dol¹ i wymuszo-
nym uœmiechem na twarzy?

Zajmuj¹c siê problemem du¿ej liczby
osób z miasteczek i wsi, dojœæ mo¿na do
wniosku, ¿e w Polsce mamy zbyt ma³o
uczelni. Liczba m³odzie¿y chêtna do
kontynuowania nauki znacznie prze-
wy¿sza normy kiedyœ odpowiednie,
dlatego te¿ pokuszê siê o porównanie
obecnych warunków studiowania do
czasów spartañskich.

Ka¿dego roku uczelnie borykaj¹ siê
z tym samym dylematem - co zrobiæ

z ogromn¹ liczb¹ studentów potrze-
buj¹cych miejsca do zakwaterowania.
Dlaczego buduje siê nowe budynki
z salami wyk³adowymi, a nikt nie po-
myœli o nowym akademiku? Rozbudo-
wanie uczelni to raz, a studenci to dwa.

Za³¹czony wykres przedstawia œred-
ni¹ liczbê studentów na prze³omie osta-
tnich czterech lat. Jak widaæ, co roku
liczba ta znacznie wzrasta, a to nie wró-
¿y zbyt optymistycznych prognoz na
przysz³oœæ.

Jaki z tego wniosek? Czy warto my-
œleæ o studiowaniu, czy te¿ lepiej zaraz
po ukoñczeniu szko³y œredniej szukaæ
pracy? Jaka bêdzie przysz³oœæ - nas,

m³odzie¿y, w której to rêkach spoczy-
wa przysz³oœæ kraju?

Du¿o mo¿na szukaæ niedoci¹gniêæ
i uchybieñ. Dziekanaty pe³ne s¹ podañ,
skarg i propozycji wyp³ywaj¹cych naj-
czêœciej z intencji studentów. Nie spo-
sób jest zmieniæ wszystkiego w ci¹gu
jednego roku. To wymaga przedsiêw-
ziêæ, m¹drych posuniêæ i rozwa¿nych
decyzji. Podstaw¹ s¹ jak zwykle uczel-
niane fundusze, których nigdy za du¿o.
Ale czy jest to wystarczaj¹cy powód
maj¹cy zniechêciæ do studiów? Czy tyl-
ko osoby mieszkaj¹ce w du¿ych mia-
stach bêd¹ mog³y liczyæ na nale¿yte
wykszta³cenie?

Spó³ka akcyjna Badische Anilin - &
Soda - Fabrik (BASF) nale¿y do g³ów-
nych na miêdzynarodowej arenie
przedsiêbiorstw przemys³u chemiczne-
go. Ta œwiatowej s³awy firma, obej-
muj¹ca obszar 7 kilometrów kw.,
zatrudnia 100 000 pracowników na piê-
ciu kontynentach. G³ówny kompleks
przemys³owy znajduje siê w Ludwigs-
hafen nad Renem. Stanowi go 350
zak³adów produkcyjnych, w tym labo-
ratoria w³asne, elektrownia, fabryki na-
wozów, tworzyw sztucznych, sody,
witamin, anilin, kwasu mrówkowego.
W tym miejscu produkuje siê oko³o
8 000 ró¿nych produktów, od witamin
przez farmaceutyki, tworzywa sztuczne
i farby do wszelkiego rodzaju asorty-
mentu z oleju naturalnego.

Ludwigshafen to centrum badañ na-
ukowych, produkcja i serwis. G³ówne
has³a towarzysz¹ce grupie BASF to:
wykszta³cenie, innowacja i praca. Ten
model z pewnoœci¹ reprezentowali ci,

którzy na sta³e zapisali siê w historii
zak³adu, czyli: Heinrich Caro, Carl
Bosch, Rene Bohn i Walter Reppe.

Corocznie na praktyki do Ludwigs-
hafen przybywaj¹ setki studentów pra-
wie z wszystkich wy¿szych szkó³ za-
wodowych i innych uczelni technicz-
nych z Niemiec i zagranicy. W grupie
BASF mog¹ odbywaæ praktyki studen-
ci nie tylko z chemii, nauk in¿ynier-
skich i gospodarczych, gospodarki
rolnej, architektury, ekonomiki przed-
siêbiorstw, budowy maszyn, ale rów-
nie¿ matematyki, fizyki, psychologii,
ochrony œrodowiska i wielu innych. Ka-
¿demu praktykantowi przedsiêbior-
stwo przydziela opiekuna, który
pomaga studentowi przez ca³y czas
trwania praktyk. W pierwszym dniu
praktyki student zapoznaje siê z grup¹
BASF i jej produktami.

Warunkiem mo¿liwoœci odbywania
tej praktyki jest status studenta w szkole
wy¿szej. Czas trwania praktyk - od

6 tygodni do 6 miesiêcy. Ponadto
istnieje mo¿liwoœæ pisania pracy dyplo-
mowej.

Chêtni do odbywania praktyk po-
winni przedstawiæ nastêpuj¹c¹ doku-
mentacjê: podanie, wype³niony for-
mularz zg³oszeniowy, ¿yciorys, œwia-
dectwo maturalne i inne œwiadectwa
zwi¹zane z tematem praktyki, potwier-
dzenie studiowania danej osoby przez
uczelniê. W formularzu zg³oszenio-
wym wystêpuje szereg pytañ zwi¹za-
nych ze znajomoœci¹ jêzyka nie-
mieckiego w mowie i w piœmie, innych
jêzyków obcych, mile widziana jest
równie¿ znajomoœæ EDV (elektronicz-
ne przetwarzanie danych).

Wszelkie materia³y dotycz¹ce opi-
sanych praktyk s¹ do dyspozycji naszej
spo³ecznoœci akademickiej w Sekcji
Wspó³pracy z Zagranic¹. Serdecznie
zapraszamy do zapoznania siê z ich te-
œci¹.

Ma³gorzata Ko³odziej

Praktyki studenckie w BASFPraktyki studenckie w BASF
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Wydzia³ Budowy Maszyn
i Lotnictwa

� prof. zw. dr in¿. Kazimierz E. Oczoœ - “Sterowanie me-
chanizmem powstania chropowatoœci powierzchni w wy-
branych procesach obróbkowych” - projekt badawczy

� dr in¿. Krzysztof Kubiak - “Kszta³towanie mikrostruktu-
ry i w³aœciwoœci mechanicznych stopów tytanu w procesie
kucia i obróbki cieplnej”- projekt badawczy

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
� dr hab. in¿. Leonard Ziemiañski, prof. PRz - “Zastoso-

wanie sztucznych sieci neuronowych w zagadnieniach dy-
namiki konstrukcji” - projekt badawczy

Wydzia³ Elektryczny
� dr hab. in¿. Jerzy Bajorek, prof. PRz -“Analiza przepiêæ

indukowanych w napowietrznych liniach elektroenergety-

KOMITETU BADAÑ NAUKOWYCHKOMITETU BADAÑ NAUKOWYCH
zakwalifikowane do finansowania w II pó³roczu 1999 r.

i I pó³roczu 2000 r. (XVIII i XIX konkurs)

Granty

Wydzia³ Budowy Maszyn
i Lotnictwa

� prof. zw. dr in¿. Kazimierz E. Oczoœ - “Klasyfikacja
struktur geometrycznych powierzchni (SGP)” - projekt ba-
dawczy

� prof. dr hab. in¿. Jan Sieniawski, prof. zw. PRz - “Ana-
liza w³aœciwoœci mechanicznych i struktury ¿arowytrzy-
ma³ego stopu niklu GMR -235 modyfikowanego Fe i Zr” -
projekt promotorski realizowany w PRz

� dr hab. in¿. Romana Œliwa, prof. PRz - “Teoretyczna
i eksperymentalna analiza kszta³towania plastycznego
kompozytów metalowych o ró¿nej strukturze” - projekt ba-
dawczy

� dr Anna Kucaba Piêtal -“Stosowalnoœæ teorii p³ynów mi-
kropolarnych do modelowania przep³ywów rzeczywis-
tych” - projekt badawczy

� dr in¿. Ryszard Filip - “Kszta³towanie struktury i sk³adu
fazowego warstw powierzchniowych dwufazowych sto-
pów tytanu przez superszybkie nagrzewanie i ch³odzenie
oraz domieszkowanie w warunkach przetopienia lasero-
wego” - projekt badawczy

Wydzia³ Budownictwa
i In¿ynierii Œrodowiska

� dr hab. in¿. Marek Mitosek, prof. Politechniki Warsza-
wskiej - “Zjawisko kawitacji w przewodach w warunkach
nieustalonego przep³ywu wody” - projekt promotorski rea-
lizowany w PRz (doktorant - mgr in¿. El¿bieta Ry-
bak-Wilusz)

Wydzia³ Elektryczny
� dr hab. in¿. Les³aw Go³êbiowski, prof. PRz - “Modelo-

wanie uszkodzeñ klatki i ekscentrycznoœci wirnika w silni-
ku indukcyjnym”- projekt promotorski realizowany w PRz

� dr in¿. Zbigniew Œwider - “B³êdy zaokr¹gleñ w oblicze-
niach zmiennoprzecinkowych w realizacjach algorytmów
sterowania i filtracji” - projekt badawczy

Wydzia³ Chemiczny
� prof. dr hab. in¿. Henryk Galina - “Synteza i przemiany

polimerów hiperrozga³êzionych. Modelowanie i weryfika-
cja eksperymentalna”- projekt promotorski realizowany
w PRz

� dr hab. in¿. Jacek Maria Je¿owski, prof. PRz - “Opty-
malna modyfikacja sieci wymienników ciep³a przy zasto-
sowaniu programowania ewolucyjnego” - projekt promo-
torski realizowany w PRz

� dr hab. in¿. Barbara Dêbska, prof. PRz - “Badania nad
w³aœciwoœciami ¿ywicy melaminowej modyfikowanej
akryloamidem” - projekt promotorski realizowany w Poli-
technice Radomskiej

� dr hab. in¿. Stanis³aw Wo³owiec, prof. PRz - “W³aœci-
woœci i reaktywnoœæ kompleksów metali przejœciowych
z trójdonorowymi chiralnymi ligandami typu ‘tripod’”
- projekt badawczy

� dr in¿. Wiktor Bukowski - “Badania nad wykorzysta-
niem kompleksów chromu, kobaltu i ¿elaza w wybranych
przemianach zwi¹zków epoksydowych” - projekt ba-
dawczy

zakoñczone w II pó³roczu 1999 r. i I pó³roczu 2000 r.
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cznych wywo³anych wy³adowaniami atmosferycznymi” -
projekt promotorski

� dr hab. in¿. Jerzy Bajorek, prof. PRz - “Modelowanie
matematyczne przewodów podziemnych przy szybkozmie-
nnych impulsach” - projekt promotorski

Wydzia³ Chemiczny
� prof. dr hab. in¿. Henryk Galina - “Tiksotropowe kom-

pozycje nienasyconych ¿ywic poliestrowych o wyd³u¿onej
trwa³oœci” - projekt promotorski

� dr hab. in¿. Andrzej Sobkowiak, prof. PRz - “Utlenia-
nie zwi¹zków organicznych tlenem cz¹steczkowym z elek-
trochemiczn¹ regeneracj¹ katalizatora”- projekt badaw-
czy

� dr hab. in¿. Jacek Maria Je¿owski, prof. PRz - “Proce-
dury optymalizacji wg strategii adaptacyjnego przeszuki-
wania losowego i ich zastosowanie do projektowania op-
tymalnych sieci wymienników ciep³a” - projekt badawczy

� prof. dr hab. in¿. Henryk Galina - “Nienasycone ¿ywice
poliestrowe o zmniejszonej zawartoœci styrenu”- projekt
celowy. Zak³ady Chemiczne “Organika Sarzyna” w No-
wej Sarzynie. W ramach wymienionego projektu w Polite-
chnice realizowano prace badawczo-rozwojowe nt.
“Opracowanie optymalnego sk³adu i dobór warunków

syntezy alkidów do nienasyconych ¿ywic poliestrowych

o zmniejszonej zawartoœci styrenu”.

Opracowa³a: Halina Surowiec

Konferencje-Sympozja-Seminaria

Konferencja

Od wieków pozostajemy pod uro-
kiem piêkna, majestatu i potêgi wody.
Pocz¹wszy od zachwytu nad niewiel-
kim strumykiem górskim sp³ywaj¹cym
po skalistym zboczu, a¿ po wzbudza-
j¹c¹ grozê wspania³oœæ olbrzymich fal
morskich czy te¿ niewiarygodne piêkno
têczy po nag³ej, gwa³townej burzy -
woda objawia nam w ten sposób swoj¹
istotê, urok i czar.

“Mogê przewidzieæ drogê cia³ nie-
bieskich, ale nie potrafiê powiedzieæ nic
o ruchu ma³ej kropli wody” - cytatem
tej myœli Galileo Galilei swój referat
plenarny rozpocz¹³ profesor Politech-
niki Poznañskiej Marek M. Sozañski.

Konferencja Poznañska “Zaopa-
trzenie w wodê, jakoœæ i ochrona wód”,
która odby³a siê w dniach 11-13.09.
2000 r., tym razem w królewskim mie-
œcie Krakowie - w Europejskim Mie-
œcie Kultury roku 2000 - siêga ko-
rzeniami roku 1965. Od tamtego czasu
jest to ju¿ XVI Konferencja Krajowa.
Od 1994 roku konferencja ma charakter
miêdzynarodowy. Jej obrady odbywaj¹
siê cyklicznie co dwa lata w jêzyku pol-
skim i angielskim, i s¹ t³umaczone sy-
multanicznie.

Przez minionych 35 lat na konferen-
cjach zaprezentowano 2200 referatów
(ponad 3100 autorów), z czego znaczna
czêœæ zosta³a opublikowana w renomo-
wanych czasopismach naukowo-tech-
nicznych zarówno krajowych, jak
i zagranicznych.

Inicjatorem i g³ównym organizato-
rem omawianych konferencji by³ i jest
nadal Oddzia³ Poznañski (obecnie
Wielkopolski) Polskiego Zrzeszenia
In¿ynierów i Techników Sanitarnych -
organizacji naukowo-technicznej
o profilu proekologicznym, licz¹cej
ponad 81 lat. Wspó³organizatorami
konferencji w Roku Wielkiego Jubileu-
szu byli: Canadian Society for Civil En-
gineering, Instytut In¿ynierii Œro-
dowiska Politechniki Poznañskiej, Izba
Gospodarcza “Wodoci¹gi Polskie”
oraz LEM PROJEKT Kraków. Patronat
naukowy objê³a Sekcja In¿ynierii Sani-
tarnej Komitetu In¿ynierii L¹dowej
i Wodnej Polskiej Akademii Nauk.

W pracach Komitetu Naukowego,
wœród najwybitniejszych specjalistów
z ca³ego œwiata, bra³ udzia³ prof. dr
hab. in¿. Marian Granops z naszej
uczelni.

W konferencji uczestniczyli przed-
stawiciele ponad 40 krajów, zajmuj¹cy
siê problematyk¹ jakoœci i ochrony
wód, technologii oraz dystrybucji wo-
dy, monitoringu i kontroli oraz zarz¹-
dzania i finansowania. Obecni byli rów-
nie¿ przedstawiciele wszystkich przo-
duj¹cych w tej tematyce polskich
uczelni wy¿szych, a tak¿e przedstawi-
ciele polskich wodoci¹gów, urzêdów
miejskich i gminnych, instytutów ba-
dawczych i kontroli œrodowiska oraz
firm projektowych i wykonawczych.

W konferencji uczestniczyli praco-
wnicy Politechniki Rzeszowskiej: prof.
dr hab. in¿. Marian Granops, dr hab.
in¿. Janusz Rak, prof. PRz, dr in¿. Jad-
wiga Kaleta, mgr in¿. Alicja Puszkare-
wicz, mgr in¿. Adam Piech, mgr in¿.
Barbara Tchórzewska-Cieœlak.

Wydane materia³y konferencyjne
zawieraj¹ ok. 200 referatów obej-
muj¹cych ca³oœæ tematyki konferencyj-
nej. Tematyka przedstawionych arty-
ku³ów ³¹czy problemy zaopatrzenia
w wodê miast i wsi z problematyk¹ ja-
koœci wód powierzchniowych i grunto-
wych. Jest to zgodne z d¹¿eniem do
zintegrowania gospodarki wod¹ w ca³ej

"WATER SUPPLY & WATER QUALITY"
IV MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA,
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zlewni. Wzrost gêstoœci zaludnienia
w Europie powoduje, ¿e coraz wiêcej
ludzi pije wodê uzdatnion¹ pochodz¹c¹
ze œcieków. Zaciera siê wiêc granica
oddzielaj¹ca technologiê wody od tech-
nologii œcieków. Dziœ ju¿ nie ma pro-
blemu z uzyskaniem “czystej wody”
z najgorszego Ÿród³a; rodzi siê jednak
pytanie: co to znaczy “czysta woda”
i jak¹ cenê trzeba za ni¹ zap³aciæ? Na te
i wiele innych pytañ starano siê odpo-
wiedzieæ w trakcie trwania konferencji,

a g³ównym celem i myœl¹ przewodni¹
by³o trwa³e zobowi¹zanie, aby to bez-
cenne dziedzictwo, jakim jest woda,
przekazaæ bez skazy przysz³ym pokole-
niom.

Konferencja sta³a siê platform¹ wy-
miany pogl¹dów teoretyków i prakty-
ków, a jej wyró¿niaj¹c¹ cech¹ by³
szeroki zakres omawianych tematów.

Wyj¹tkowoœæ roku 2000, wyj¹tko-
we miejsce konferencji - Kraków, ale
przede wszystkim obecnoœæ tak wielu

profesjonalistów w pe³ni oddanych
dyskusji i dziel¹cych siê w³asnymi
przemyœleniami oraz pogl¹dami -
wszystko to zaowocowa³o twórcz¹
dyskusj¹ oraz nowatorstwem for-
mu³owanych wniosków i refleksji.
Nawi¹zane kontakty zarówno nauko-
we, jak i towarzyskie stan¹ siê zapewne
podstaw¹ wieloletniej wspó³pracy.

Jadwiga Kaleta

MIÊDZYNARODOWE PROGRAMY EDUKACYJNE
w nauczaniu jêzyków obcych

We wrzeœniu 2000 r. odby³a siê X Miêdzynarodowa Kon-
ferencja Naukowo-Dydaktyczna, zorganizowana przez Stu-
dium Nauki Jêzyków Obcych Politechniki Wroc³awskiej.
Celem konferencji by³o zapoznanie uczestników z zadaniami
dostosowania poziomu nauczania jêzyków obcych w pol-
skich uczelniach do wymagañ stawianych przez Uniê Euro-
pejsk¹. We wnioskach z konferencji stwierdza siê, ¿e
realizacja tak rozumianych zadañ powinna przebiegaæ po-
przez:
� odnowê programów nauczania, w celu specjalistycznego

dostosowania ich do kierunków studiów,
� organizacjê nowoczesnego toku nauczania, cechuj¹cego

siê intensywnoœci¹ i mo¿liwoœci¹ weryfikacji nabytych
umiejêtnoœci wed³ug standardów europejskich,

� zdobycie umiejêtnoœci swobodnego porozumiewania siê
przynajmniej dwoma jêzykami obcymi, co otwiera drogê
do atrakcyjnych stypendiów zagranicznych, specjalizacji
zawodowej, mobilnoœci i ³atwoœci adaptacji w obszarze
europejskim.
Rada Europy opublikowa³a na ten temat szereg dokumen-

tów.
� W “Bia³ej Ksiêdze” (1995) czytamy: “Znajomoœæ kilku

jêzyków bêdzie niezbêdna, zak³adaj¹c, i¿ obywatele Unii
Europejskiej maj¹ odnosiæ korzyœci zawodowe oraz oso-
biste i wykorzystywaæ szanse na jednym, wspólnym, wol-
nym od granic rynku. Znajomoœæ jêzyków obcych musi
byæ wsparta umiejêtnoœci¹ przystosowywania siê do ró¿-
nych œrodowisk pracy oraz warunków ¿ycia, w ró¿nych
obszarach kulturowych. (...) Nie mo¿na d³u¿ej rezerwo-
waæ znajomoœci jêzyków obcych dla elit oraz tych, którzy
ucz¹ siê jêzyków poprzez geograficzne przemieszczanie.
Maj¹c na uwadze uchwa³ê Rady Ministrów Edukacji UE
z 31 marca 1995 r., konieczne jest, aby ka¿dy, bez wzglê-
du na to, jak¹ szko³ê i kierunek edukacji wybierze, mia³
stworzone mo¿liwoœci zdobycia takiej wiedzy, która umo-
¿liwi porozumiewanie siê, co najmniej w dwóch jêzykach
wspólnoty, oprócz jêzyka ojczystego”.

� Publikacja “Jêzyki nowo¿ytne: uczenie siê, nauczanie,
ocena” (1995) przedstawia postulowany 6-stopniowy
sposób i skalê oceny znajomoœci jêzyków obcych z roz-
ró¿nieniem: rozumienia, czytania, mówienia i pisania.

� W “Biuletynie Europejskiej Rady Jêzykowej” (1997)
stwierdza siê: “Uczelnie wy¿sze maj¹ obowi¹zek w³¹cze-
nia jêzyków obcych do programów nauczania oraz zape-
wnienia odpowiednich warunków do nauczania poprzez
odpowiednio wyposa¿one sale oraz zatrudnienie odpo-
wiednio kwalifikowanej kadry. Europejska Rada Jêzyko-
wa postrzega ten problem jako prawo ka¿dego studenta
do nauki jêzyków obcych, bez wzglêdu na wybrany kieru-
nek studiów czy uczelniê” (t³um. mgr J. Bolechowskiej
z SNJO AR we Wroc³awiu).

Uzupe³nieniem tego cytatu jest fragment rekapitulacji:
“UE nie zamierza dotowaæ nauczania jêzyków obcych na wy-
¿szych uczelniach, zw³aszcza jêzyka angielskiego, natomiast
stworzone zosta³y miêdzynarodowe programy edukacyjne,
takie jak: TEMPUS (1990-2002), SOCRATES czy LEONAR-
DO daVINCI, w ramach których zarówno studenci, jak i pra-
cownicy tych¿e uczelni mog¹ zdobywaæ miêdzynarodowe
kwalifikacje i doœwiadczenie, a umiejêtnoœci jêzykowe dosko-
naliæ poprzez odbywane za granic¹ studia czy sta¿e. Progra-
my UE stwarzaj¹ równie¿ pewne mo¿liwoœci nauczycielom
jêzyków obcych”.

Wymienione problemy przek³adaj¹ siê na potrzebê kon-
kretnych zmian organizacyjnych i metodycznych, oczekiwa-
nych od kadry zarz¹dzaj¹cej i ucz¹cej, oraz zaanga¿owania
forum studenckiego, aby cykl nauki jêzyków obcych móg³
zaowocowaæ znajomoœci¹ kultury i obyczajów okreœlonej
strefy jêzykowej, umiejêtnoœci¹ zdobywania i selekcji infor-
macji, prezentacji dorobku zawodowego, opracowywania
projektów, argumentowania i negocjacji. Zmiany form orga-
nizacyjnych, rozró¿nienie poziomów nauczania, standaryza-
cja egzaminów koñcowych, mo¿liwoœæ dokszta³cania na
odpowiednio dostosowanych do toku studiów kursach jêzy-
kowych, spójnych z omówionymi w skrócie zagadnieniami
z konferencji, zosta³y przed³o¿one w³adzom naszej uczelni
w projekcie z czerwca 1999 r.

Realizacja idei Unii Europejskiej wymaga dalszej inten-
sywnej pracy wdro¿eniowej oraz powszechnego zrozumie-
nia wymagañ wynikaj¹cych z etapu przygotowawczego do
integracji ze wspólnot¹. Efektem realizacyjnym bêdzie satys-
fakcja studentów ze stworzonych mo¿liwoœci kszta³cenia
i wzmocnienie pozycji uczelni w rankingu krajowym.

Ma³gorzata Pomorska
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DEKANONIZACJA
Œwiêtego najbardziej boli
zdejmowanie aureoli.

O MYDLENIU OCZU
Mydlenie oczu nie cnota,
ale czyœciutka robota.

OSTRO¯NIE
Z MIODEM
Gdy mowa jest z miodem,
to myœl rezolutnie,
za tym dobrym s³odem
s¹ pszczo³y i trutnie.

MOWA KONKRETNA
Mowa konkretna
bieg sprawy zmieni,
gdy jest do ucha
i do kieszeni.

NIE ZAWSZE
Nie zawsze technika
zast¹pi palce.
Nie wszystkie brudy
mo¿na wypraæ w pralce.

POWROTY S¥
CIÊ¯KIE

Na powroty
z niektórych dróg
mo¿e brakn¹æ
¿ycia i nóg.

Z przymru¿eniem oka

czyli œwiat satyry i humoru

Fraszki

Stanis³awa Siekañca
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Info Kurier Samorzadu StudentówInfo Kurier Samorzadu Studentów
Adres Samorz¹du Studentów PRz: DS “Promieñ”, ul. Akademicka 1, pokój 1, tel. 86 51 357

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego
Samorz¹du Studentów Politechniki Rzeszowskiej

na inauguracji roku akademickiego 2000/2001

Panie Rektorze, Wysoki Senacie, drodzy Goœcie, Studen-
ci,

Stajemy obecnie u progu nowego roku akademickiego.
Dla wielu z nas jest to kolejny rok wytê¿onej pracy w celu
osi¹gniêcia wykszta³cenia, które pozwoli patrzeæ w przy-
sz³oœæ z nadziej¹ na osi¹gniêcie sukcesu - czy to w ¿yciu za-
wodowym, czy te¿ prywatnym.

Jestem dumny, ¿e studiujê w Politechnice Rzeszowskiej,
uczelni du¿ej i silnej, z 50-letnimi ju¿ tradycjami, pozwa-
laj¹cej swoim studentom z wiar¹ i ufnoœci¹ patrzeæ
w przysz³oœæ. Serdecznie witam w progach naszej uczelni
m³odych ludzi - poprzez otrzymanie indeksów staliœcie siê
prawdziwymi studentami. Na pewno d³ugo czekaliœcie na ten
moment - jest to dla was czas nowych doœwiadczeñ. Zazdro-
szczê wam tego dreszczyku emocji zwi¹zanego z poznawa-
niem nowego, teraz jeszcze trochê tajemniczego œrodowiska.

Bêd¹c studentem pi¹tego roku i przewodnicz¹cym Sa-
morz¹du Studentów Politechniki Rzeszowskiej, pragnê po-
dzieliæ siê z wami kilkoma doœwiadczeniami.

Studiowanie w Politechnice Rzeszowskiej daje wiele mo-
¿liwoœci aktywnego dzia³ania. ¯ycie studenckie nie sk³ada
siê tylko z nauki i zabawy - jak powszechnie siê s¹dzi. Taki
model studiowania by³by prosty i ubogi.

Lata studiów stanowi¹ najlepszy czas na nauczenie siê
wspó³decydowania o wszystkich aspektach naszego ¿ycia.
Ze swego doœwiadczenia wiem, ¿e na pocz¹tku studiów trud-
no jest myœleæ o tym, jaki wp³yw mo¿na wywrzeæ na uczel-
niê, w której siê uczymy. Jednak po przystosowaniu siê do
nowych warunków nale¿y œmia³o rozejrzeæ siê i zastanowiæ
nad tym, co mo¿na by zmieniæ na lepsze i gdzie popróbowaæ
swoich si³. Niestety, w pojedynkê niewiele mo¿na zdzia³aæ,
dlatego o wiele lepiej wst¹piæ do jednej z wielu w naszej
uczelni organizacji studenckich lub zebraæ g³osy poparcia
wœród znajomych i wystartowaæ w wyborach do Samorz¹du
Studentów. Zapraszamy równie¿ do pracy w studenckim ru-
chu naukowym.

Choæ praca w takiej organizacji poch³ania mnóstwo cza-
su, jest to ciekawe hobby - robimy to, by móc siê rozwijaæ,
mieæ wp³yw na to, co nas dotyczy, i byæ dumnym z rozwoju
naszej uczelni, aby móc w przysz³oœci z dum¹ mówiæ: “by³em

studentem Politechniki Rzeszowskiej”. Naszym zadaniem
jest, by nie zaprzepaœciæ tej szansy.

Drogie Kole¿anki i Koledzy,
Zakoñczy³ siê czas, kiedy niejednokrotnie koniecznego

wyboru dokonywali za was rodzice czy wychowawcy. Obec-
nie stajecie siê pe³noprawnymi cz³onkami spo³ecznoœci aka-
demickiej z jej wszystkimi prawami, ale i obowi¹zkami.

Stoimy obecnie u progu nowego tysi¹clecia. Czekaj¹ nas
nowe wyzwania i nowe obowi¹zki. Jak im w przysz³oœci
sprostamy, zale¿eæ bêdzie w du¿ej mierze od tego, jak wiele
doœwiadczeñ uda nam siê zdobyæ w murach tej uczelni.

Czas studiów nie jest wype³niony wy³¹cznie nauk¹. Ma-
cie tu doskona³¹ okazjê do rozwijania waszych zaintereso-
wañ, ale znajdziecie równie¿ czas na rozrywkê. Pamiêtajcie
o najwa¿niejszej maksymie studenckiej:

“Ucz¹c siê, myœlcie o zabawie, bawi¹c siê, nie zapomi-

najcie o nauce!” Wa¿ne jest, by umieæ to w odpowiedni spo-
sób pogodziæ. Starsi z nas wiedz¹, o czym mówiê.

Koñcz¹c sw¹ wypowiedŸ, chcia³bym ¿yczyæ wam wszy-
stkim powodzenia i wytrwa³oœci w rzetelnej pracy na naszej
uczelni.

Rafa³ Rojowski
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 Nasi wêgierscy Goœcie w towarzystwie prorektorów. 
Od prawej: dr Sikolya Laszlo, dr Nagy Kalman, 
Tóthné Górka Ewa, z lewej prof. PRz Jerzy Potencki, 
prof. PRz Andrzej Sobkowiak (Fot. S. Ko³odziej)

Uroczystego poœwiêcenia hali dokona³ ks. dr A. Garbarz. Od lewej: 
wiceminister J. Zdrada, JM Rektor, dziekan WBiIŒ prof. PRz 
Sz. Woliñski oraz Przewodnicz¹cy Rady Miasta dr in¿. A. Rylski. 

Uroczysta immatrykulacja studentów pierwszego roku. 

Inauguracjê 50. roku akademickiego tradycyjnie zakoñczy³y 
“Po³oniny” odœpiewaniem hymnu “Gaudeamus igitur”. 

Wyró¿niaj¹ce siê wyniki w nauce oraz wzorowe wype³nianie 
obowi¹zków studenta nagrodzone zosta³y stypendium Ministra 
Edukacji Narodowej. Otrzymali je (od lewej): Marcin Gêba- 
rowski (V ZD), Izabela Durka (V CD), Bartosz Boryczko (CD), 
Artur Wisz (V ED), Marek Go³êbiowski ( IV ED).

Fot. M. Misiakiewicz

Gaudeamus 
po raz piêædziesi¹tyGaudeamus 6 paŸdziernika 2000 r.

e

e
e
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Sekcja Paralotniowa AZS

Uprawnienia

Gdzie lataliœmy

Fot. L. WitekWyci¹garka paralotniowa. Obiekt naszych westchnieñ …

Tego sezonu z pewnoœci¹ nie bêdziemy mogli nazwaæ w pe³ni udanym. Z³e warunki 
pogodowe: silne, porywiste wiatry ze zmiennych kierunków i s³abe warunki termiczne 
spowodowa³y, ¿e liczba wylatanych godzin jest bardzo ma³a w porównaniu z liczb¹ 
godzin spêdzonych na ró¿nych górkach w oczekiwaniu na upragniony lot. Jeszcze raz 
potwierdzi³a siê prawda w stwierdzeniu, ¿e najtaniej wychodzi wyjazd na latanie za 
granicê, np. do W³och, S³owenii, lub... zakup w³asnej wyci¹garki paralotniowej, dziêki 
której mo¿na wykonywaæ loty z p³askiego terenu.

Niestety, chocia¿ staramy siê o takie urz¹dzenie ju¿ od kilku lat i nawet uda³o nam siê 
zgromadziæ wiêkszoœæ œrodków potrzebnych na jego zakup, to jednak dalej wyci¹garka 
pozostaje tylko w sferze marzeñ. A szkoda, bo dziêki niej moglibyœmy lataæ np. na 
lotnisku w Jasionce.

W tym roku nadarzy³a nam siê okazja goœcinnego latania za "wind¹" w Aeroklubie 
Piñczowskim, dziêki goœcinnoœci Micha³a Ornatkiewicza. Korzystaliœmy tak¿e z wy-
ci¹garki Leszka Mañkowskiego (AeroKrak Kraków), u którego wykonaliœmy kilkanaœcie 
holi pomimo ostrych warunków pogodowych.

W tym sezonie ukoñczyliœmy kursy i zdobyliœmy kilka licencji L (niskie loty zbo-
czowe w ³atwych warunkach) i H (uprawnienia do wykonywania lotów za wyci¹gark¹). 
Lucjan Witek uzyska³ uprawnienia operatora wyci¹garki i mo¿e holowaæ paralotniarzy 
z licencj¹ H. Pisz¹cy te s³owa ukoñczy³ kurs kierowników lotów paralotniowych i mo¿e 
kierowaæ lotami za wyci¹gark¹. Na sesjach egzaminacyjnych, które odby³y siê w Górskiej 
Szkole Szybowcowej ¯ar, otrzymaliœmy dwie licencje paralotniowe Ap³ i B (najwy¿sze 
uprawnienia w lotach paralotniowych).

Mimo wszystko uda³o nam siê odwiedziæ kilka nowych, ciekawych miejsc. Lataliœmy 
w Szczyrku na pe³nym pni, g³azów i stercz¹cych ga³êzi wschodnim zboczu. Na ̄ arze, na 
pó³nocnym stoku, przycinaliœmy (po starcie) uprzê¿¹ co wy¿sze krzaki. Na Cergowej ko³o 
Dukli przebijaliœmy siê pomiêdzy wierzcho³kami drzew. Na Skrzêtli rzucaliœmy siê 
w przepaœæ, by póŸniej ju¿ w ramach relaksu (chyba?) podskakiwaæ na zawietrznej. 
W Piñczowie przebijaliœmy siê pod silny wiatr, maj¹c pod sob¹ pajêczynê linii wysokiego 
napiêcia, a na Ch³omczy posk³ada³o nas te¿ kilka razy nad sam¹ ziemi¹. W Bezmiechowej 
prawie nie lataliœmy. W sumie by³o jednak nie najgorzej.

Wies³aw Bielak

Autorzy tekstów:

mgr in¿. Wies³aw Bielak
Katedra Mechaniki Konstrukcji

dr in¿. Ewa Dziuban
Zak³ad Metrologii i Systemów Pomiarowych

dr in¿. Jadwiga Kaleta
Katedra Oczyszczania i Ochrony Wód

mgr Ma³gorzata Ko³odziej
Studium Praktycznej

 Nauki Jêzyków Obcych

Tomasz Kosecki
Prezes S¹deckiego Towarzystwa

Lotniczego “Orlik”

Agnieszka Kusiak
Studentka IV ZD

dr hab. in¿. W³adys³aw £akota, prof. PRz
Kierownik Zak³adu Badañ Konstrukcji

mgr Marta Olejnik
G³ówny Specjalista ds. Organizacji 

Sekretarz Rektora

mgr Ma³gorzata Pomorska
Studium Praktycznej

Nauki Jêzyków Obcych

Rafa³ Rojowski
Student V BD

mgr Halina Surowiec
Kierownik Samodzielnej Sekcji Umów

mgr in¿. Bronis³aw Œwider
Kierownik Samodzielnej Sekcji 

Rozwoju Kadry Naukowej

mgr Anna Worosz
Biuro Rektora
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