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Wiosn¹ bie¿¹cego roku WSK "PZL-Rzeszów" podjê³a trud utworzenia w regionie Polski po³udniowo-wschodniej
Stowarzyszenia Grupy Przedsiêbiorców Przemys³u Lotniczego "Dolina Lotnicza", zwracaj¹c siê miêdzy innymi do
Politechniki Rzeszowskiej z ofert¹ przyst¹pienia do Stowarzyszenia.

"Dolina Lotnicza" z Politechnik¹"Dolina Lotnicza" z Politechnik¹

8 maja 2003 r. Senat PRz wyrazi³
zgodê na przyst¹pienie do stowarzysze-
nia, a ju¿ 11 czerwca 2003 r. S¹d Rejo-
nowy w Rzeszowie stowarzyszenie to
zarejestrowa³. Celem dzia³ania zareje-
strowanej organizacji jest:
� tworzenie warunków sprzyjaj¹cych

rozwojowi przemys³u lotniczego na
terenie Polski po³udniowo-wschod-
niej,

� obrona interesów przedsiêbiorstw
przemys³u lotniczego,

� promowanie polskiego przemys³u
lotniczego za granic¹,

� propagowanie wiedzy z dziedziny
przemys³u lotniczego, wspieranie
i rozwój lotniczej myœli technicznej
oraz tworzenie warunków sprzy-
jaj¹cych powstawaniu wynalazków,
projektów u¿ytkowych i rozwi¹zañ
racjonalizatorskich w przemyœle lot-
niczym,

� wspó³uczestniczenie w tworzeniu
i realizacji polityki gospodarczej RP
w dziedzinie przemys³u lotniczego.
Rola naszej uczelni w zarejestrowa-

nym przez S¹d stowarzyszeniu nie wy-
maga wiêkszego komentarza, jedyna to

bowiem uczelnia, której zwi¹zek
z WSK "PZL-Rzeszów" trwa od po-
cz¹tku jej istnienia. Zakorzeniony od
65 lat w tym regionie Polski przemys³
lotniczy, stanowi¹cy prawie 80%
ca³oœci krajowego przemys³u lotnicze-
go, stworzy³ warunki, by dla niego
i przez niego powsta³a z jedynym
w Polsce Wydzia³em Budowy Maszyn
i Lotnictwa.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w wyni-
ku g³êbokich przemian ekonomiczno-
-ustrojowych lat dziewiêædziesi¹tych
WSK "PZL-Rzeszów", jak ca³a polska
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gospodarka, prze¿y³a g³êboki regres,
a nastêpnie w konsekwencji owych
zmian zosta³a w 2001 r. sprywatyzowa-
na, jej zaœ g³ównym udzia³owcem sta³a
siê amerykañska korporacja United Te-
chnology Corporation.

Nowe warunki dzia³ania pozwalaj¹
tym samym mieæ nadziejê na szansê re-
aktywowania tego sektora gospodarki
i jego rozwój, miêdzy innymi poprzez
dostêp do nowych technologii, fundu-
szy inwestycyjnych i nowych rynków

zbytu. Dodatkowym elementem wspie-
raj¹cym rozwój tej czêœci kraju jest
niew¹tpliwie, po³o¿ony nieopodal Rze-
szowa, Port Lotniczy w Jasionce oraz
pokazane na mapie niektóre przedsiê-
biorstwa kooperuj¹ce.

Wczeœniej, bo 16 paŸdziernika
2002 r. zosta³a podpisana pomiêdzy Po-
litechnik¹ a WSK umowa, na podstawie
której strony zobowi¹za³y siê do roz-
szerzenia dotychczasowej wspó³pracy,
przy czym wachlarz wzajemnych zobo-

wi¹zañ z przewidywan¹ korzyœci¹ dla
obu stron znacznie poszerzono (vide:
GP 11-12/2002).

Przyst¹pienie Politechniki Rzeszo-
wskiej do stowarzyszenia "Dolina Lot-
nicza" pozwala dodatkowo mieæ na-
dziejê, ¿e jej rola i znaczenie znajdzie
odzwierciedlenie nie tylko na stronach
tych wa¿nych dokumentów.

Marta Olejnik

Rekrutacjê na wszystkie kierunki
studiów dziennych i zaocznych w roku
ak. 2003/2004 przeprowadzono na
podstawie konkursu ocen ze œwiadectw
dojrza³oœci wed³ug zasad ustalonych
przez Senat Politechniki Rzeszowskiej
w dniu 21 listopada 2002 r. Szcze-
gó³owe zasady przyjêæ przewidywa³y
odrêbny tryb kwalifikacji dla osób,
które uzyska³y œwiadectwo dojrza³oœci

wed³ug dotychczasowych zasad, oraz
dla osób, które uzyska³y œwiadectwo
dojrza³oœci w wyniku nowej formu³y.
Nabór kandydatów na studia poprze-
dzono szeroko prowadzon¹ akcj¹
informacyjn¹ o zakresie kszta³cenia
na Politechnice Rzeszowskiej i za-
sadach przyjêæ. Odpowiednie ma-
teria³y przekazano do szkó³ œrednich,
zamieszczono je te¿ w prasie woje-

wództw: podkarpackiego, lubelskiego,
ma³opolskiego i œwiêtokrzyskiego. Do
akcji informacyjnej w³¹czy³ siê rów-
nie¿ Samorz¹d Studencki Politechniki
Rzeszowskiej, który by³ organizatorem
w okresie 14 -15 lutego 2003 r. V TAR-
GÓW EDUKACYJNYCH po³¹czo-
nych z dniami otwartymi uczelni. Akcjê
kontynuowano te¿ w telewizji regio-
nalnej (Rzeszów, Mielec) oraz

S£OWO O REKRUTACJI

Tabela 1. WYNIKI REKRUTACJI na studia dzienne w roku akademickim 2003/2004 - lipiec 2003

Lp. Wydzia³ - kierunek studiów / specjalnoœæ Limit Liczba
kandy-
datów

Wymagana
liczba

punktów

Liczba
przyjêtych
z kierunku

macie-
rzystego

Liczba
przyjêtych

z kierunków
alterna-
tywnych

Przyjêci
w ramach
odwo³añ

Liczba
przyjêtych

ogó³em
w lipcu
2003 r.

Liczba
osób, które

potwierdzi³y
podjêcie

studiów do
04.09.2003 r.

1.

2.

Budowy Maszyn i Lotnictwa
mechanika i budowa maszyn
w tym:
- alternatywne Ÿród³a i przetwarzanie energii
- komput. wspomag. proc. technolog.
- pojazdy samochodowe
- lotnictwo (w tym pilota¿)
- mechatronika

zarz¹dzanie i in¿ynieria produkcji
w tym:
- informatyka w zarz¹dzaniu przedsiêb.
- zarz¹dzanie procesami produkcyjnymi

370

30
70
70

120
80

160

649
w tym:

33
81

172
250
113

373
w tym:

301
72

36
36
36
41
36

44
44

376
w tym:

17
50
105
124
80

100
w tym:

85
15

-

-
-
-
-
-

-

-
-

-

-
-
-
1
-

-
-

377
w tym:

17
50
105
125
80

100
w tym:

85
15

291
w tym:

15
41
72
99
64

75
w tym:

65
10

3.
4.

Elektrotechniki i Informatyki
elektrotechnika
informatyka

150
100

528
676

43
49

170
126

-
-

-
-

170
126

126
58

5.
6.

Chemiczny
technologia chemiczna
in¿ynieria materia³owa - stud. in¿.

200
100

291
16

39
23

215
16

-
53

1
-

216
69

149
46

7.
8.

Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
budownictwo
in¿ynieria œrodowiska

250
250

554
412

39
36

267
265

-
-

-
1

267
266

194
203

9.
Zarz¹dzania i Marketingu
zarz¹dzanie i marketing - stud. lic. 300 579 41 322 - 2 324 243

R a z e m: 1 880 4 078 1 857 53 5 1 915* 1 385

* ³¹cznie z osobami, które zdawa³y egzamin dojrza³oœci po³¹czony z postêpowaniem kwalifikacyjnym na studia
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w Studenckim Radiu "Centrum"
Politechniki Rzeszowskiej i Radiu
"Bieszczady".

Zgodnie z ustalonym harmonogra-
mem prac w lipcu 2003 r. przeprowa-
dzono nabór na studia dzienne i za-
oczne. Ogó³em na studia dzienne i za-
oczne zg³osi³o siê 4 469 kandydatów
(w roku ubieg³ym 5 868 osób), przyjê-
tych zosta³o na studia dzienne 1 915, na
studia zaoczne 328. £¹cznie przyjêto
2 243 osoby (w roku ubieg³ym 3 999
osób).

Szczegó³owe wyniki przyjêæ s¹
zamieszczone w tabeli 1.

We wrzeœniu br. jest prowadzona
rekrutacja uzupe³niaj¹ca na studia
dzienne, na kierunki - technologia
chemiczna oraz in¿ynieria materia-
³owa.

Ostateczna liczba osób, które roz-
poczn¹ w roku ak. 2003/2004 studia
dzienne, bêdzie znana pod koniec wrze-
œnia 2003 r.

Przy rekrutacji na rok ak. 2003/2004
kontynuowano system ³¹czenia egza-
minów dojrza³oœci w szko³ach œrednich
z postêpowaniem kwalifikacyjnym
na Politechnikê Rzeszowsk¹. Z tytu³u
przyst¹pienia do egzaminu matural-
nego z matematyki, fizyki i chemii
z udzia³em nauczyciela akademickie-
go Politechniki Rzeszowskiej w po-
stêpowaniu kwalifikacyjnym doli-
czano, niezale¿nie od punktów uzyska-
nych z tytu³u ocen na œwiadectwie

dojrza³oœci, do 5 punktów (3 punkty za
przyst¹pienie do egzaminu pisemnego
i 2 punkty za przyst¹pienie do egzaminu
ustnego z danego przedmiotu). Jedynie
na Wydziale Elektrotechniki i Informa-
tyki, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasa-
dami przyjêæ, mo¿na by³o doliczyæ
4 punkty. Dodatkowych punktów nie
honorowano przy ubieganiu siê na
Wydzia³ Zarz¹dzania i Marketingu.
Podstaw¹ do doliczenia odpowiedniej
liczby punktów w postêpowaniu kwa-
lifikacyjnym by³o uzyskanie ocen co
najmniej dostatecznych. Na rok ak.
2003/2004 uczelnia podpisa³a w tej
sprawie porozumienia z 18 szko³ami
œrednimi z województwa podkarpac-
kiego. Do egzaminów z udzia³em na-
uczycieli akademickich Politechniki
Rzeszowskiej przyst¹pi³o 498 ucz-
niów.

Na studia dzienne w rekrutacji
lipcowej zosta³y przyjête 282 osoby,
które zdawa³y egzamin dojrza³oœci
³¹czony z postêpowaniem kwalifika-
cyjnym na PRz:
� Wydzia³ Budowy Maszyn i Lotnic-

twa
� mechanika i budowa maszyn - 79
� zarz¹dzanie i in¿ynieria produ-

kcji - 22
� Wydzia³ Elektrotechniki i Informa-

tyki
� elektrotechnika - 61
� informatyka - 38

� Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska
� budownictwo - 40
� in¿ynieria œrodowiska - 27

� Wydzia³ Chemiczny
� technologia chemiczna - 15
� in¿ynieria materia³owa - 0.
Wyniki rekrutacji na studia zaoczne

s¹ zamieszczone w tabeli 2.
Do 19 wrzeœnia 2003 r. jest prze-

widziana rekrutacja na studia magi-
sterskie uzupe³niaj¹ce dzienne i za-
oczne oraz rekrutacja uzupe³niaj¹ca na
studia zaoczne.

Ostateczne wyniki przyjêæ na przed-
stawione systemy i poziomy kszta³ce-
nia bêd¹ znane pod koniec wrzeœnia
2003 r.

Wszystkim studentom roz-

poczynaj¹cym studia na na-

szej Uczelni ¿yczê pomyœlnych

wyników w nauce, zachêcam

do pracy w studenckim ruchu

naukowym, agendach kultu-

ralnych, sportowych i turysty-

cznych oraz w samorz¹dzie

i organizacjach studenckich.

Prorektor ds. Nauczania
dr hab. in¿. Jerzy Potencki, prof. PRz

Tabela 2. WYNIKI REKRUTACJI na studia zaoczne w roku akademickim 2003/2004 - lipiec 2003

Lp. Wydzia³ - kierunek studiów / specjalnoœæ Limit Liczba
kandydatów

Liczba
dopuszczo-

-nych

Wymagana
liczba

punktów

Liczba
przyjêtych

w lipcu
2003 r.

Liczba osób,
które potwier-
dzi³y podjêcie

studiów
do 04.09.2003 r.

1.
2.

Budowy Maszyn i Lotnictwa
mechanika i budowa maszyn
zarz¹dzanie i in¿ynieria produkcji

500
76
20

67
18

29
29

60
16

49
11

3.
4.

Elektrotechniki i Informatyki
elektrotechnika
informatyka

60
90

64
55

58
47

18
24

58
47

50
36

5.
Chemiczny
technologia chemiczna 100 8 8 26 8 7

6.
7.

Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
budownictwo
in¿ynieria œrodowiska

200
200

78
45

61
40

18
18

61
40

52
34

8.
Zarz¹dzania i Marketingu
zarz¹dzanie i marketing 150 45 38 25 38 33

R a z e m: 1 300 391 337 328 272

,
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ORGANIZACJA ROKU AKADEMICKIEGO 2003/2004
(dla studentów studiów dziennych i zaocznych)

a) semestr zimowy od 01.10.2003 do 22.02.2004

w tym:
- zajêcia dydaktyczne
- ferie zimowe
- zajêcia dydaktyczne

od 01.10.2003
od 22.12.2003
od 03.01.2004

do 21.12.2003
do 02.01.2004
do 30.01.2004*

zimowa sesja egzaminacyjna zasadnicza od 31.01.2004 do 15.02.2004

zimowa sesja poprawkowa od 16.02.2004 do 22.02.2004

b) semestr letni od 23.02.2004 do 21.09.2004

w tym:
- zajêcia dydaktyczne
- ferie wiosenne
- zajêcia dydaktyczne

od 23.02.2004
od 08.04.2004
od 15.04.2004

do 07.04.2004
do 14.04.2004

do 15.06.2004**

letnia sesja egzaminacyjna zasadnicza od 16.06.2004 do 29.06.2004

jesienna sesja poprawkowa od 01.09.2004 do 21.09.2004

Uwagi:
* 28.01.2004 r. (œroda) - zajêcia bêd¹ siê odbywaæ wg rozk³adu przewidzianego na wtorek, ** 15.06.2004 r. (wtorek) - zajêcia bêd¹ siê odbywaæ wg
rozk³adu przewidzianego na czwartek.

Dni wolne od zajêæ dydaktycznych: 30.10.2003 r. (czwartek) i 31.10.2003 r. (pi¹tek).

Opracowano na podstawie Zarz¹dzenia Nr 7 Rektora PRz z dnia 28 lutego 2003 r. w sprawie: organizacji roku akademickiego 2003/2004 dla studentów
studiów dziennych i zaocznych w Politechnice Rzeszowskiej.

PERSONALIA
HABILITACJE

Dr in¿. Lech Licho³ai,
adiunkt w Zak³adzie Budow-
nictwa Ogólnego na Wydziale
Budownictwa i In¿ynierii Œro-
dowiska, uzyska³ stopieñ na-
ukowy doktora habilitowanego
nauk technicznych z zakresu
dyscypliny naukowej budow-
nictwo specjalnoœci fizyka bu-
dowli, nadany przez Radê
Wydzia³u Budownictwa, Ar-
chitektury i In¿ynierii Œrodo-
wiska Politechniki £ódzkiej
w dniu 31 maja 2001 r. Central-

na Komisja do spraw Stopni i Tytu³ów w dniu 23 czerwca
2003 r. zatwierdzi³a uchwa³ê Rady Wydzia³u o nadaniu stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. Temat rozprawy ha-
bilitacyjnej: Analiza funkcjonowania pasywnych systemów
ogrzewania s³onecznego i prognozowanie ich efektywnoœci
energetycznej.

Dr in¿. Adam Reichhart,
adiunkt w Katedrze Konstru-
kcji Budowlanych na Wydzia-
le Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska, uzyska³ stopieñ
naukowy doktora habilitowa-
nego nauk technicznych z za-
kresu dyscypliny naukowej
budownictwo specjalnoœci
konstrukcje metalowe, nadany
przez Radê Wydzia³u In¿ynie-
rii L¹dowej Politechniki War-
szawskiej w dniu 11 grudnia
2002 r. Centralna Komisja do
spraw Stopni i Tytu³ów w dniu 23 czerwca 2003 r. zatwier-
dzi³a uchwa³ê Rady Wydzia³u o nadaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Temat rozprawy habilitacyjnej:
Kszta³towanie geometryczne i konstrukcyjne pow³ok z blach
fa³dowych.
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Mgr Hanna Sommer, asy-
stentka w Zak³adzie Nauk Hu-
manistycznych na Wydziale
Zarz¹dzania i Marketingu, uzy-
ska³a stopieñ naukowy doktora
nauk humanistycznych z za-
kresu dyscypliny naukowej so-
cjologia, nadany przez Radê
Wydzia³u Nauk Spo³ecznych
Uniwersytetu Œl¹skiego w Ka-
towicach w dniu 10 czerwca
2003 r. Temat rozprawy dok-
torskiej: Kszta³towanie siê kul-
tury organizacyjnej w przed-

siêbiorstwie na przyk³adzie Wytwórni Sprzêtu Komu-
nikacyjnego w Rzeszowie. Promotorem w przewodzie dok-
torskim by³ prof. dr hab. W³adys³aw Jacher, profesor zwy-
czajny Uniwersytetu Œl¹skiego. Rozprawê doktorsk¹ recen-
zowali prof. dr hab. Stanis³aw Marczuk z Uniwersytetu
Rzeszowskiego i prof. dr hab. Marek S. Szczepañski, profe-
sor zwyczajny Uniwersytetu Œl¹skiego.

Mgr Krzysztof Piejko, asystent w Katedrze Matematyki
na Wydziale Zarz¹dzania i Marketingu, uzyska³ stopieñ na-
ukowy doktora nauk matematycznych, nadany przez Radê

Wydzia³u Matematyki, Fizyki
i Informatyki Uniwersytetu
Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie w dniu 23 czerwca
2003 r. Temat rozprawy do-
ktorskiej: Sploty funkcji a pew-
ne obszary p³aszczyzny zespo-
lonej. Promotorem w prze-
wodzie doktorskim by³ prof. dr
hab. Jan Stankiewicz, profesor
zwyczajny Politechniki Rze-
szowskiej. Rozprawê doktor-
sk¹ recenzowali prof. dr hab.
Kazimierz W³odarczyk z Uni-
wersytetu £ódzkiego oraz dr
hab. Jan Szynal, profesor
UMCS.

Mgr Teresa Piecuch, asy-
stentka w Zak³adzie Przedsiê-
biorczoœci i Zarz¹dzania na
Wydziale Zarz¹dzania i Mar-
ketingu, uzyska³a stopieñ na-
ukowy doktora nauk ekono-
micznych z zakresu dyscypliny
ekonomia, nadany przez Radê
Wydzia³u Gospodarki Narodo-
wej Akademii Ekonomicznej

we Wroc³awiu w dniu 23 czerwca 2003 r. Temat rozprawy
doktorskiej: Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci na
przyk³adzie województwa podkarpackiego. Promotorem
w przewodzie doktorskim by³ dr hab. Kazimierz Jaremczuk,
profesor Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Tarno-
brzegu. Rozprawê doktorsk¹ recenzowali prof. dr hab. Ber
Haus z Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu i prof. dr hab.
Bogdan Nogalski z Uniwersytetu Gdañskiego.

Mgr Alfred Szyde³ko ,
wyk³adowca w Zak³adzie Fi-
nansów i Bankowoœci na Wy-
dziale Zarz¹dzania i Marke-
tingu, uzyska³ stopieñ nauko-
wy doktora nauk ekonomicz-
nych z zakresu dyscypliny
naukowej ekonomia, nadany
przez Radê Wydzia³u Zarz¹-
dzania i Informatyki Akademii
Ekonomicznej we Wroc³awiu
w dniu 26 czerwca 2003 r. Te-
mat rozprawy doktorskiej: Ra-
chunek kosztów planowanych
w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem. Promotorem w przewo-
dzie doktorskim by³ prof. zw. dr hab. Edward Nowak z Aka-
demii Ekonomicznej we Wroc³awiu. Rozprawê doktorsk¹
recenzowali dr hab. Jerzy Gierusz, profesor Uniwersytetu
Gdañskiego, oraz dr hab. Danuta So³tys, profesor Akademii
Ekonomicznej we Wroc³awiu.

Mgr Beata Rzepka, asy-
stentka w Katedrze Matematy-
ki na Wydziale Zarz¹dzania
i Marketingu, uzyska³a stopieñ
naukowy doktora nauk mate-
matycznych, nadany przez
Radê Wydzia³u Matematyki
i Informatyki Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Pozna-
niu w dniu 27 czerwca 2003 r.
Temat rozprawy doktorskiej:
Zastosowanie miar niezwarto-
œci do badania istnienia i asym-
ptotycznej stabilnoœci roz-
wi¹zañ równañ ró¿niczkowych
i ca³kowych. Promotorem w przewodzie doktorskim by³ prof.
dr hab. Józef Banaœ, profesor zwyczajny Politechniki Rze-
szowskiej. Rozprawê doktorsk¹ recenzowali prof. dr hab.
Karol Baron z Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach i prof.
dr hab. Stanis³aw Szufla z Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.

DOKTORATY
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Mgr Wiktoria Miszuris,
asystentka w Katedrze Mate-
matyki na Wydziale Zarz¹dza-
nia i Marketingu, uzyska³a
stopieñ naukowy doktora nauk
technicznych z zakresu dyscyp-
liny naukowej metalurgia, na-
dany przez Radê Wydzia³u
Metalurgii i In¿ynierii Mate-
ria³owej Akademii Górniczo-
Hutniczej w Krakowie w dniu
30 czerwca 2003 r. Temat roz-
prawy doktorskiej: Matematy-
czna i eksperymentalna analiza

zachowania siê metalicznych materia³ów z³o¿onych w wa-
runkach du¿ych odkszta³ceñ plastycznych. Promotorem
w przewodzie doktorskim by³a dr hab. in¿. Romana Ewa
Œliwa, profesor Politechniki Rzeszowskiej. Rozprawê do-
ktorsk¹ recenzowali prof. dr hab. in¿. Maciej Pietrzyk, profe-
sor zwyczajny AGH, i dr hab. in¿. Ryszard Pêcherski, docent
w Instytucie Podstawowych Problemów Techniki PAN
w Warszawie.

Mgr in¿. Mariusz Trybus,
asystent w Katedrze Fizyki na
Wydziale Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska, uzyska³ sto-
pieñ naukowy doktora nauk
technicznych z zakresu dyscy-
pliny naukowej elektrotechni-
ka, nadany przez Radê Wy-
dzia³u Elektrotechniki i Infor-
matyki Politechniki Rzeszo-
wskiej w dniu 2 lipca 2003 r.
Temat rozprawy doktorskiej:
Zale¿noœæ wybranych w³asno-
œci elektrycznych domieszko-
wanego monokryszta³u od pa-

rametrów struktury domenowej. Promotorem w przewodzie
doktorskim by³ dr hab. in¿. W³odzimierz Kalita, profesor Po-
litechniki Rzeszowskiej. Rozprawê doktorsk¹ recenzowali:
prof. dr hab. in¿. Anna Cysewska-Sobusiak z Politechniki

Poznañskiej, prof. zw. dr hab.
in¿. Józef ¯mija z Wojskowej
Akademii Technicznej w War-
szawie i dr hab. in¿. Adam Ko-
walczyk, profesor Politechniki
Rzeszowskiej.

Mgr in¿. Dariusz Sobala,
asystent w Katedrze Mostów na
Wydziale Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska, uzyska³ sto-
pieñ naukowy doktora nauk
technicznych z zakresu dyscyp-
liny naukowej budownictwo,

nadany przez Radê Wydzia³u In¿ynierii L¹dowej Po-
litechniki Warszawskiej w dniu 9 lipca 2003 r. Temat rozpra-
wy doktorskiej: Wp³yw wybranych czynników meteorologi-
cznych na odkszta³cenia przêse³ mostów stalowych.
Promotorem w przewodzie doktorskim by³ dr hab. in¿. Hen-
ryk Zobel, profesor Politechniki Warszawskiej. Rozprawê
doktorsk¹ recenzowali: prof. mgr in¿. Andrzej Jarominiak,
profesor zwyczajny Politechniki Rzeszowskiej, prof. dr hab.
in¿. Wojciech Radomski, profesor zwyczajny Politechniki
Warszawskiej, i dr hab. Halina Lorenc, profesor w Instytucie
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Mgr in¿. Ma³gorzata
Wierzbiñska, specjalista
w Katedrze Materia³oznaw-
stwa na Wydziale Budowy
Maszyn i Lotnictwa, uzyska³a
stopieñ naukowy doktora nauk
technicznych z zakresu dyscy-
pliny naukowej budowa i eks-
ploatacja maszyn, nadany
przez Radê Wydzia³u Budowy
Maszyn i Lotnictwa Politech-
niki Rzeszowskiej w dniu 9 lip-
ca 2003 r. Temat rozprawy do-
ktorskiej: Wp³yw morfologii
kryszta³ów krzemu eutektycz-
nego na odpornoœæ na pêkanie stopu AlSi5Cu1 stosowanego
w silnie obci¹¿onych elementach maszyn. Promotorem
w przewodzie doktorskim by³ prof. dr hab. in¿. Jan Sienia-
wski, profesor zwyczajny Politechniki Rzeszowskiej. Roz-
prawê doktorsk¹ recenzowali prof. dr hab. in¿. Stanis³aw
Pietrowski z Politechniki £ódzkiej i dr hab. in¿. Antoni
W. Or³owicz, profesor Politechniki Rzeszowskiej.

Mgr Waldemar Koszela,
asystent w Katedrze Technolo-
gii Maszyn i Organizacji Pro-
dukcji na Wydziale Budowy
Maszyn i Lotnictwa, uzyska³
stopieñ naukowy doktora nauk
technicznych z zakresu dyscy-
pliny naukowej budowa i eks-
ploatacja maszyn, nadany
przez Radê Wydzia³u Budowy
Maszyn i Lotnictwa Politech-
niki Rzeszowskiej w dniu 9 lip-
ca 2003 r. Temat rozprawy
doktorskiej: Nagniatanie im-
pulsowe powierzchni walcowych pracuj¹cych w warunkach
tarcia. Promotorem w przewodzie doktorskim by³ dr hab.
in¿. Mieczys³aw Korzyñski, profesor Politechniki Rzeszo-
wskiej. Rozprawê doktorsk¹ recenzowali prof. zw. dr hab.
in¿. dr h.c. Stanis³aw Pytko z Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie i prof. dr hab. in¿. Jerzy £unarski, profesor zwy-
czajny Politechniki Rzeszowskiej.
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Minister Edukacji Narodowej i Sportu mianowa³a prof. dr.
hab. in¿. Tadeusza Markowskiego - kierownika Katedry Kon-
strukcji Maszyn na Wydziale Budowy Maszyn i Lotnictwa i jed-
noczeœnie Rektora - z dniem 1 sierpnia 2003 r. na stanowisko
profesora zwyczajnego w Politechnice Rzeszowskiej.

JM Rektor mianowa³ na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego w Politechnice Rzeszowskiej dr. hab. in¿. Ryszarda Ruta
w Katedrze Elektrodynamiki i Uk³adów Elektromaszynowych
na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki z dniem 1 lipca
2003 r. na okres 5 lat.

Bronis³aw Œwider

PROFESURY UCZELNIANE

Kolejne posiedzenie Senatu Politechniki Rzeszowskiej
odby³o siê w dniu 26 czerwca 2003 r. Na wstêpie JM Rektor
prof. dr hab. in¿. Tadeusz Markowski wrêczy³ dr. hab. in¿.
Andrzejowi Kolkowi (WEiI) nominacjê na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego na czas nieokreœlony.

Nastêpnie Senat:
� wyrazi³ zgodê na mianowanie prof. dr. hab. in¿. Tadeusza

Markowskiego przez Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu na stanowisko profesora zwyczajnego,

� pozytywnie zaopiniowa³ wniosek w sprawie mianowania
dr. hab. in¿. Jana Jaremskiego (WBiIŒ) na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego PRz na czas nieokreœlony,

� pozytywnie zaopiniowa³ wnioski w sprawie mianowania
na stanowisko profesora nadzwyczajnego PRz na okres
5 lat:

� prof. dr hab. in¿. Galyny Ka³dy (WBiIŒ),

� prof. dr. hab. in¿. Valeriego Shevelyi (WBiIŒ),
� dr. hab. in¿. Ryszarda Ruta (WEiI).

W trakcie posiedzenia Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustalenia wymiaru pensum dydaktycznego nauczycieli aka-
demickich na rok akademicki 2003/2004 oraz zasad oblicza-
nia godzin dydaktycznych.

Ponadto Senat wys³ucha³:
� informacji o sytuacji finansowej uczelni,
� sprawozdania z wyników nauczania w semestrze zimo-

wym roku akademickiego 2002/2003,
� informacji na temat dzia³alnoœci wydawniczej i poligrafi-

cznej,
a tak¿e przyj¹³ stanowisko w sprawie proponowanych przez
rz¹d RP zmian w ustawie o podatku dochodowym.

Iwona Œlêzak-G³adzik

Z OBRAD SENATU

Rola polskich uczelni wy¿szych w Europie wiedzyRola polskich uczelni wy¿szych w Europie wiedzy
Przysz³oœæ rozwoju nauki i rola

uczelni akademickich w zjednoczonej
Europie wywo³uje w œrodowiskach
akademickich wiele o¿ywionych dys-
kusji.

Dodatkowo, perspektywa referen-
dum akcesyjnego i tocz¹ce siê wokó³
wymienionego zagadnienia ró¿norakie
obrady sta³y siê przyczynkiem zorgani-
zowania w dniach 22-23 maja 2003 r.
Forum Akademickiego, które odby³o
siê na Politechnice Wroc³awskiej
z udzia³em przedstawicieli Komisji Eu-

ropejskiej, rz¹du RP, a nade wszystko
rektorów polskich uczelni z w³adzami
resortowymi na czele. W programie Fo-
rum przewidziano miêdzy innymi uro-
czystoœæ nadania tytu³u doktora honoris
causa Politechniki Wroc³awskiej panu
Philippowi Busquinowi - Komisarzowi
Unii Europejskiej ds. Badañ Nauko-
wych.

Forum otwiera³ panel dyskusyjny
pt. "Rola polskich uczelni wy¿szych
w Europie wiedzy", w czasie którego
szczególn¹ uwagê zwrócono na ko-

niecznoœæ zmierzenia siê z wyzwaniem
konkurencji "krajów Pacyfiku", wyko-
rzystania nowej wiedzy i na dominu-
j¹c¹ rolê uczelni pañstwowych, jako re-
alizatorów badañ naukowych. Szko³y
wy¿sze niepañstwowe w zdecydowa-
nej wiêkszoœci nie podejmuj¹ ¿adnych
prac badawczych - mówi³ o tym dr Jan
Krzysztof Fr¹ckowiak - podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Informa-
tyzacji. Wdra¿anie innowacji do gospo-
darki jest wci¹¿ nieznaczne ze wzglêdu
na s³abe wykorzystanie potencja³u
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uczelni wy¿szych, zbyt wolny wzrost
popytu innowacyjnego przedsiê-
biorstw, a tak¿e z powodu s³abych in-
strumentów ekonomiczno-finanso-
wych, promuj¹cych oparty na wiedzy
rozwój gospodarki.

Nie jest tajemnic¹, ¿e szkolnictwo
wy¿sze w naszym kraju boryka siê
z wieloma problemami - byæ mo¿e zmi-
nimalizuje je nowa ustawa. Wiele
w¹tków przeprowadzonej na Forum
Akademickim dyskusji zawarto w ni-

¿ej zamieszczonym stanowisku, przy-
jêtym przez rektorów polskich uczelni
uczestnicz¹cych w obradach.

Marta Olejnik

STANOWISKO
rektorów polskich uczelni wy¿szych zebranych na Forum Akademickim

na Politechnice Wroc³awskiej, maj 2003

"Rola polskich uczelni wy¿szych w Europie wiedzy"

Odpowiadaj¹c na zaproszenie Ko-
misji Europejskiej, rektorzy polskich
wy¿szych uczelni, zebrani na Forum
Akademickim na Politechnice Wroc-
³awskiej, prezentuj¹ swoje stanowisko
w europejskiej debacie politycznej za-
inspirowanej dokumentem "The role
of universities in the Europe of know-
ledge".

Rektorzy wyra¿aj¹ zadowolenie, ¿e
Komisja Europejska przedstawi³a do
oceny oficjalny dokument, poœwiêcony
problemom szkolnictwa wy¿szego oraz
diagnozie trudnoœci, jakie musz¹ byæ
pokonane w drodze do spo³eczeñstwa
wiedzy. Godne poparcia s¹ stwierdze-
nia, ¿e Europa potrzebuje silnego œro-
dowiska akademickiego, gdzie wiedza
rodzi siê w procesach badawczych, jest
rozpowszechniona przez nauczanie
i wykorzystywana w próbach jej pra-
ktycznego zastosowania. Nierozerwal-
ny zwi¹zek kszta³cenia i badañ nauko-
wych jest gwarancj¹ nie tylko nowo-
czesnego nauczania na wysokim pozio-
mie, ale tak¿e autonomii i wolnoœci
akademickiej oraz zrównowa¿onego
rozwoju ca³ego spo³eczeñstwa. Œrodo-
wiska akademickie musz¹ stanowiæ
niezbêdny sk³adnik regionalnego roz-
woju, a utrzymanie odpowiednio silnej
pozycji wszystkich dobrych szkó³ wy¿-
szych staje siê podstawowym wyzwa-
niem w skali europejskiej.

Przy wypracowywaniu norm do-
tycz¹cych europejskiego œrodowiska
akademickiego, których nie mo¿na
przekraczaæ pod presj¹ doraŸnych
celów politycznych, nale¿y zadbaæ

o uwzglêdnienie specyfiki œrodowisk
krajów przy³¹czaj¹cych siê teraz do
Unii, w tym zw³aszcza najliczniejszego
polskiego œrodowiska akademickiego.
Dzisiejszy stan szkó³ wy¿szych w Pol-
sce jest wypadkow¹ ambicji i kwalifi-
kacji zatrudnionej w nich kadry oraz
licznych ograniczeñ systemowych
i materialnych, zwi¹zanych z trudno-
œciami transformacji spo³eczno-ekono-
micznej ca³ego kraju. Nie mo¿na
zapominaæ o ogromnym wysi³ku pol-
skiej spo³ecznoœci akademickiej
w ostatnim dwunastoleciu. Dowodem
tego jest czterokrotny wzrost liczby
studentów, odpowiedzialnoœæ za na-
uczanie i tworzenie wiedzy, transfer te-
chnologii, wdra¿anie innowacji przy
nieproporcjonalnie niskich nak³adach
na edukacjê i naukê - w stosunku do
krajów Unii Europejskiej. W kontek-
œcie podkreœlanej w dokumencie po-
trzeby konsolidacji œrodków finan-
sowych przeznaczanych na kszta³cenie
i badania naukowe, uwa¿amy, ¿e nie
mo¿na stosowaæ tej zasady mechanicz-
nie, wy³¹cznie na podstawie oceny sta-
nu obecnego, bez uwzglêdnienia tra-
dycji polskiego szkolnictwa wy¿szego.
Doceniaj¹c wagê programu budowania
europejskiej przestrzeni edukacyjnej
i badawczej, wyra¿amy opiniê, ¿e part-
nerstwo, a nie konkurencja pomiêdzy
uczelniami powinno byæ zasad¹ nad-
rzêdn¹, zgodn¹ z wyznawanymi w Eu-
ropie wartoœciami. Uczelnie polskie
gotowe s¹ przyjmowaæ kryteria efekty-
wnoœci nak³adów na cele edukacyjne
i badawcze, rozumianych jako szcze-

gólna inwestycja spo³eczna. Œrodowi-
sku akademickiemu przys³uguje jednak
niezbywalne prawo uczestnictwa
w procesach formu³owania zasad finan-
sowania oraz regulacji prawnych, które
ich dotycz¹.

Za najwa¿niejsze wyzwania dla pol-
skiego œrodowiska akademickiego
uwa¿amy:
� Rozpoznanie aktualnych potrzeb

spo³ecznych i przyjêcie ich za drogo-
wskaz dla edukacji i badañ ponad tra-
dycyjnym podzia³em na w¹skie dys-
cypliny wiedzy, na dziedziny badañ
podstawowych i stosowanych, na
szko³y pañstwowe i prywatne etc.;

� Wypracowanie sposobów efektyw-
nego wykorzystania nak³adów na
cele edukacyjne i badawcze, przy
równoczesnym zabezpieczeniu po-
trzeb materialnych uczelni w d³ugiej
perspektywie;

� Osi¹gniêcie równowagi miêdzy spo-
³eczn¹ potrzeb¹ masowej edukacji
a mo¿liwoœciami materialnymi
uczelni i przygotowaniem kandyda-
tów;

� Szersze otwarcie polskich uczelni dla
studentów i badaczy zagranicznych
oraz aktywnoœæ œrodowiska akademi-
ckiego w procesie tworzenia europej-
skiej przestrzeni badawczej i eduka-
cyjnej;

� Przestrzeganie w œrodowisku akade-
mickim uniwersalnych zasad etyki,
szczególnie w zakresie przys³ugu-
j¹cych instytucjom oraz twórcom,
praw w³asnoœci osi¹gniêæ intelektual-

Wersja ostateczna, podpisana
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nych, technicznych i technologicz-
nych;

� Rozwijanie wra¿liwoœci na potrzeby
osób niepe³nosprawnych oraz grup
spo³ecznych ¿yj¹cych w trudnych
warunkach, a w szczególnoœci posze-
rzanie ich dostêpu do wy¿szej edu-
kacji;

� Tworzenie platformy dla debat nad
problemami rozwoju spo³ecznego
w kategoriach wiedzy oraz zbli¿anie
œrodowisk akademickich do u¿ytko-
wników wiedzy w krêgach produk-
cji, biznesu i polityki.
Kwintesencj¹ wspólnej europej-

skiej tradycji jest kultura. Ochrona oraz
promocja kultury w dzisiejszej Europie
jest wa¿nym zadaniem równie¿ dla œro-

dowiska akademickiego. Wspieramy
apele kierowane do Konwentu Euro-
pejskiego o zapewnienie szczególnego
miejsca kultury dla wzmacniania wiê-
zi spo³ecznych i kulturowych, w celu
uwzglêdniania aspektów kulturowych
w innych obszarach dzia³alnoœci Unii
Europejskiej.

W strategii rozwoju szkolnictwa
wy¿szego i nauki Europa powinna za-
chowaæ swoj¹ odrêbnoœæ i system war-
toœci, z poszanowaniem specyfiki
poszczególnych krajów, ich uwarunko-
wañ historycznych i ekonomicznych.
Uwa¿amy, ¿e postulat, aby europejski
obszar kszta³cenia sta³ siê "punktem
odniesienia w skali œwiatowej", wyma-
ga partnerstwa, a nie konfrontacji z in-

nymi systemami szkolnictwa wy¿szego
oraz nauki.

Szczególn¹ wartoœci¹, któr¹ Polska
wnosi do uniwersyteckiej panoramy
Europy, jest aktywna m³odzie¿, która
w edukacji na poziomie wy¿szym upa-
truje realnej gwarancji awansu ¿ycio-
wego. Sukcesy ¿yciowe m³odzie¿y
akademickiej oraz sukcesy naukowe
wkraczaj¹cych na drogê pracy nauko-
wej doktorantów bêd¹ szczególnym do-
wodem skutecznej realizacji misji
uczelni wy¿szej. Energia tego œrodowi-
ska, ju¿ korzystaj¹cego z dobrodziejstw
programów europejskich, mo¿e staæ siê
si³¹ napêdow¹ zbli¿enia œrodowisk aka-
demickich Polski i Europy.

Wroc³aw, 23 maja 2003

Rada G³ówna z satysfakcj¹ przyj-
muje dokument Komisji jako dowód
znaczenia, które Unia Europejska
przyk³ada do wiedzy i edukacji jako
podstaw przysz³oœci spo³eczeñstw Eu-
ropy. Rada G³ówna podziela ten pogl¹d
w ca³ej rozci¹g³oœci.

Uniwersytety polskie od stuleci sta-
nowi¹ integraln¹ czêœæ europejskiej
myœli naukowej i edukacyjnej oraz
z powodzeniem uczestnicz¹ w wymia-
nie osi¹gniêæ badawczych i kszta³ceniu
studentów. Dlatego te¿ Rada G³ówna
zwraca uwagê na koniecznoœæ objêcia
wspólnym systemem edukacyjnym
wszystkich uczelni europejskich we
wszystkich krajach UE. Odnosz¹c siê
generalnie do g³ównego celu dokumen-
tu, jakim jest wzmocnienie konkurencji
nauki europejskiej wobec osi¹gniêæ
amerykañskich szkó³ wy¿szych, Rada

G³ówna pragnie zauwa¿yæ, i¿ roz-
bie¿noœæ historycznych i spo³ecznych
uwarunkowañ badañ naukowych,
dzia³alnoœci artystycznej i edukacji
w Europie oraz USA jest tak znaczna, i¿
stawia pod znakiem zapytania sensow-
noœæ "konkurowania" dwóch syste-
mów. Rozbie¿noœci owe, widoczne
choæby w tak istotnych kwestiach, jak
tradycja bezp³atnego dostêpu do eduka-
cji, pañstwowego mecenatu nad nauk¹,
sztuk¹ i edukacj¹, rozdzia³u przemys³u
od nauki, ka¿¹ siê zastanowiæ, czy
w istocie nie lepiej mówiæ jest o innym,
europejskim systemie uprawiania na-
uki i edukowania oraz d¹¿yæ do jego
maksymalnej efektywnoœci i sprawno-
œci. Zwa¿ywszy na olbrzymie koszty
badañ, byæ mo¿e nale¿a³oby d¹¿yæ do
wy³onienia grupy uczelni europejskich,
które istotnie mog³yby wspó³zawodni-

czyæ z najlepszymi uczelniami amery-
kañskimi, podczas gdy pozosta³e,
kszta³c¹c studentów, prowadzi³yby ba-
dania jedynie w wybranych kierunkach
nauki. Nawet i wtedy jednak pozostanie
odmiennoœæ otoczenia spo³ecznego, fi-
skalnego i legislacyjnego, która utrudni
funkcjonowanie szkó³ wy¿szych w Eu-
ropie wed³ug wzorców amerykañskich.
S¹dzimy zatem, i¿ system europejski
powinien funkcjonowaæ przede wszy-
stkim wed³ug zasady dobrej wspó³pra-
cy z uczelniami amerykañskimi.

Znaczenia dokumentu Komisji upa-
trujemy w poruszeniu kilku kwestii nie-
zwykle istotnych dla Polski, zw³aszcza
w chwili wstêpowania naszego kraju do
struktur UE. Szczególnie pragniemy
zaakcentowaæ nastêpuj¹ce kwestie:

1. Przedstawione w dokumencie
Komisji dane usprawiedliwiaj¹ s¹d, i¿

Stanowisko Nr 13/2003
Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie dokumentu Komisji Wspólnot Europejskich
zatytu³owanego "Rola uniwersytetów w Europie wiedzy"

Z prac Rady G³ównej
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niezbêdne jest podjêcie odpowiedzial-
nego dialogu miêdzy politykami a œro-
dowiskiem nauki, sztuki i edukacji.
Stanowiska prezentowane wy³¹cznie
przez krêgi akademickie bêd¹ mia³y
charakter opinii œrodowiskowych, o ile
nie bêdzie im towarzyszy³o zrozumie-
nie wyra¿one w odpowiednich decy-
zjach politycznych i administracyj-
nych. Rada G³ówna z ubolewaniem
stwierdza, ¿e wnioski pojawiaj¹ce siê
w dokumencie komisji by³y ju¿ wielo-
krotnie zg³aszane przez œrodowiska
polskich szkó³ wy¿szych przy braku za-
interesowania ze strony rz¹dz¹cych.

2. Je¿eli dokument konstatuje, ¿e
z jednej strony rola uniwersytetów
w kszta³towaniu konkurencyjnoœci Eu-
ropy wobec Stanów Zjednoczonych
jest wielka, a z drugiej, i¿ spe³nienie tej
roli jest uniemo¿liwione przez to, ¿e
uczelnie w Europie "dysponuj¹ mniej-
szymi œrodkami finansowymi ni¿
uczelnie w innych, rozwiniêtych kra-
jach œwiata, szczególnie w USA" (s. 4),
zatem w obecnej sytuacji nauki polskiej
nieodzowne jest nie tyle stanowisko
szkó³ wy¿szych, co podjêcie przez poli-
tyków pilnych ustaleñ legislacyjnych
i fiskalnych zmieniaj¹cych obecnie da-
leko niezadowalaj¹cy stan rzeczy w za-
kresie finansowania nauki.

3. Analizuj¹c sytuacjê finansow¹
szkolnictwa wy¿szego w Polsce, Rada
G³ówna po raz kolejny zwraca uwagê,
¿e ustalenia Unii Europejskiej, w myœl
których nak³ady na badania naukowe
maj¹ wzrosn¹æ w bud¿ecie krajów Unii
do 3% PKB UE, pozostaj¹ w ra¿¹cej
sprzecznoœci z obecn¹ sytuacj¹ w na-
szym kraju. Uczeni i artyœci nie s¹
w stanie zmieniæ tego stanu rzeczy; po-
trzebne jest perspektywiczne spojrze-
nie polityków, którego efektem bêd¹
odpowiednie decyzje bud¿etowe. Z ¿a-
lem konstatujemy brak dalekosiê¿nej
polityki naukowej ze strony W³adz
pañstwa wyra¿onej odpowiednim
udzia³em nauki w bud¿ecie pañstwa.
Musi to niepokoiæ, gdy¿, jak zauwa¿a
dokument Komisji", a¿ 80% badañ
podstawowych prowadzonych w Euro-
pie to badania uniwersyteckie". Brak
wyraŸnej i stabilnej polityki naukowej
pañstwa jest rzecz¹ tym groŸniejsz¹, i¿
ca³kowicie parali¿uje planowanie prac

badawczych i rozwojowych inwestycji
szkó³ wy¿szych. Tymczasem doku-
ment Komisji stwierdza wyraŸnie, i¿
"okres planowania rozwoju uczelni,
w³¹czaj¹c w to rozwój strategii i reali-
zacjê autonomii (...), powinien obejmo-
waæ, jeœli to mo¿liwe, 6 lub nawet 8 lat"
(s. 18). Zgadzaj¹c siê z tym wnioskiem,
Rada G³ówna konstatuje, i¿ takie
dzia³anie strategiczne ze strony uczelni
jest w Polsce w obecnej sytuacji niemo-
¿liwe, co mo¿e prowadziæ do katastro-
falnych konsekwencji.

4. Potwierdzaj¹c stosunkowo nik³y
w Polsce zwi¹zek badañ naukowych
z przemys³em, Rada G³ówna zauwa¿a,
¿e czêœæ odpowiedzialnoœci za to spada
na œrodowiska akademickie, lecz nie
mo¿na nie zauwa¿yæ braku odpowied-
nich rozwi¹zañ prawnych i fiskalnych,
które zachêca³yby przedsiêbiorców do
inwestowania w badania podstawowe.
Brak stosownych u³atwieñ jest szcze-
gólnie groŸny wobec faktu, i¿ inwesto-
rzy zagraniczni czêsto nie korzystaj¹
z polskiej myœli innowacyjnej, lecz
z w³asnych biur projektowych umiesz-
czonych w innych krajach.

5. Wobec niepokoj¹co wysokiego
odsetka bezrobotnych absolwentów
w sektorze pozaakademickim (s. 19)
nale¿a³oby, zdaniem Rady G³ównej,
powzi¹æ stosowne decyzje legislacyjne
zachêcaj¹ce przedsiêbiorców do za-
trudniania osób koñcz¹cych studia
wy¿sze oraz u³atwiaj¹cych start zawo-
dowy tych absolwentów, którzy pragn¹
za³o¿yæ w³asne firmy. Sytuacja w tej
materii jest dalece niesatysfakcjo-
nuj¹ca; w imiê szybkich wp³ywów fi-
skalnych upowszechnia siê efekt
zniechêcenia zawodowego maj¹cy ka-
tastrofalny wp³yw na jakoœæ ¿ycia mie-
szkañców, a tak¿e stan ekonomii
pañstwa.

6. Dokument Komisji mówi wprost,
i¿ w Europie rozwojowi nauki prze-
szkadza "niska korzyœæ finansowa
w zwi¹zku z przepisami podatkowymi"
(s. 14). Jest zatem zadaniem stosow-
nych organów w³adzy pañstwowej, aby
przeszkodê powy¿sz¹ usun¹æ w opar-
ciu o za³o¿enia naukowej polityki pañ-
stwa. Rada G³ówna z wielk¹ trosk¹
obserwuje brak wra¿liwoœci polityków
na te istotne sprawy.

7. Niepokoiæ musi zwi¹zanie decy-
zji nauki i edukacji z rytmem ¿ycia poli-
tycznego. Rada G³ówna pragnie sta-
nowczo podkreœliæ s³usznoœæ krytyki
œwiata politycznego zawart¹ w doku-
mencie Komisji, a szczególnie uwag
dotycz¹cych sytuacji, w której wynik
wyborów wp³ywa na zmianê podjêtych
wczeœniej ustaleñ. Czytamy, i¿ "czêsto
nowa ekipa rz¹dz¹ca zmienia cele ogól-
ne, a te realizowane poprzednio odgry-
waj¹ mniejsz¹ rolê lub s¹ odrzucane"
(s. 18). Z sytuacj¹ tak¹ mamy do czy-
nienia w Polsce. W opinii Rady G³ów-
nej jest to jeden z g³ównych nie-
dostatków ¿ycia publicznego, który
w dalszej perspektywie bêdzie mia³ za-
trwa¿aj¹ce konsekwencje kulturowe
oraz niekorzystnie wyró¿ni Polskê spo-
œród innych krajów Unii.

8. Jest rzecz¹ niezbêdn¹, aby stru-
ktury organizacyjne szkó³ wy¿szych
stawa³y siê bardziej otwarte i elastycz-
ne, tak aby umo¿liwiæ i u³atwiæ prowa-
dzenie badañ interdyscyplinarnych.
Oznacza to zmianê sposobu myœlenia
o jednostkach podstawowych uczelni,
które powinny otworzyæ siê tak¿e dla
studentów pragn¹cych studiowaæ drugi
kierunek czy pracowaæ pod kierunkiem
profesorów zatrudnionych na wydziale
innym ni¿ macierzysty wydzia³ stu-
dentów. Wymaga to równie¿ wiêkszej
elastycznoœci w planowaniu karier na-
ukowych i odpowiedniej polityki pro-
mocyjnej umo¿liwiaj¹cej osi¹ganie
kolejnych stopni i tytu³ów tak¿e na pod-
stawie prac interdyscyplinarnych. Rada
zwraca uwagê na koniecznoœæ prac nad
unowoczeœnianiem programów na-
uczania oraz przypomina tak¿e, i¿ nie-
zbêdnymi elementami kszta³cenia
wynikaj¹cymi z Karty Boloñskiej s¹
system punktów transferowych, który
umo¿liwia umiêdzynarodowienie edu-
kacji na poziomie wy¿szym, oraz ko-
niecznoœæ ustanowienia skutecznych
metod oceny jakoœci kszta³cenia we-
wn¹trz uczelni.

Konkluduj¹c, Rada G³ówna stwier-
dza, i¿ dokument Komisji uzmys³awia
koniecznoœæ dokonania odpowiednich
modyfikacji w zakresie toku kszta³ce-
nia i organizacji badañ w uczelniach.
Przedstawiaj¹c te problemy œrodowi-
sku akademickiemu, apelujemy o pilne



Nr 9(117)–WRZESIEN 2003 13
,

podjêcie przez uczelnie kroków zmie-
rzaj¹cych do znalezienia najw³aœci-
wszych i najbardziej po¿¹danych
rozwi¹zañ w tych kwestiach.

Jednoczeœnie konstatuj¹c, i¿ naj-
wa¿niejsze problemy wychodz¹ daleko
poza zakres i mo¿liwoœci decyzyjne
szkó³ wy¿szych, Rada G³ówna zwraca
siê do W³adz pañstwa o natychmiasto-

we podjêcie przez przedstawicieli
rz¹du rozmów z reprezentacj¹ œrodowi-
ska nauki, sztuki i edukacji. Ich konsek-
wencj¹ by³yby nieodzowne decyzje
polityczne i towarzysz¹ce im akty pra-
wne umo¿liwiaj¹ce szko³om wy¿szym
wywi¹zanie siê z obowi¹zków trafnie
nakreœlonych w dokumencie Komisji.
Bez takowych zmian nauka polska po-

stawiona zostanie na pozycji straconej,
a tym samym Polska pozostanie krajem
peryferyjnym, nie bêd¹c w stanie
wywi¹zaæ siê ze swego uczestnictwa
w programie stworzenia europejskiego
modelu kultury i ¿ycia zarysowanego
w dokumencie komisji.

Przewodnicz¹cy Rady G³ównej
Jerzy B³a¿ejowski

1 Prof. Roger A. Sheldon: profesor chemii organicznej Politechniki w Delft od 1991 r., doktorat w Leicester (1967), Shell Research Amsterdam
(1969-1980), dyrektor DSM Andeno (1980-1991); autor 300 oryginalnych prac naukowych, 40 patentów i 4 ksi¹¿ek; g³ówny edytor czasopisma Journal
of Molecular. Catalysis B; aktywnoœæ naukowa w dziedzinie: zastosowania enzymów w syntezie organicznej, wysoko wydajnych transformacji enancjo-
selektywnych, katalizy homogenicznej i heterogenicznej reakcji uwodornienia, utlenienia i karbonylacji.
2 Prof. Jean Claude Marchon: dyrektor Laboratorium Chemii Koordynacyjnej, Magnetyzmu i Chiralnoœci, Departement de Recherche Fondamentale
sur la Matiere Condesee, CNRS Grenoble; doktorat w Strasburgu (1980); autor ponad 200 prac naukowych: aktywnoœæ naukowa w dziedzinach: chemii
koordynacyjnej, katalizy i rozpoznania chiralnego, magnetyzmu.
3 Prof. Karel Dušek: profesor Instytutu Chemii Makromolekularnej Czeskiej Akademii Nauk oraz profesor Uniwersytetu Karola w Pradze; autor ponad
300 prac naukowych; redaktor czasopisma Advances in Polymer Sciences; specjalnoœæ naukowa - fizykochemia polimerów, sieci polimerowe.
4 Prof. Thierry Massart: profesor na Wydziale Informatyki, Free University of Brussel (Belgia); autor ponad 200 publikacji dotycz¹cych informatyki,
w tym informatyki chemicznej.
5 Prof. Yves Gnanou: dyrektor Laboratorium Chemii Polimerów Organicznych w CNRS i profesor Uniwersytetu w Bordeaux 1; doktorat w Strasburgu
(1985); visiting profesor w MIT (1989-90); professor Uniwersytetu Gainsville (USA); zainteresowania naukowe: polimery, mechanizm reakcji jonowej
i rodnikowej; autor 140 publikacji, 15 patentów i ksi¹¿ki "Chimie et physico-chimie des polymeres"; redaktor czasopism: Progress in Polymer Science,
European Polymer Journal, Designed Monomers and Polymers.
6 Prof. Donald T. Sawyer: profesor chemii w Lexington (Kentucky, USA); doktorat w UCLA (1956); autor ponad 300 oryginalnych prac naukowych,
10 ksi¹¿ek; g³ówne zainteresowania naukowe: chemia bionieorganiczna, aktywacja tlenu, chemia koordynacyjna, elektrochemia.
7 Prof. Andreas Seidel-Morgenstern: dyrektor Laboratorium Dynamiki Z³o¿onych Uk³adów Technicznych Instytutu Maxa Plancka i Uniwersytetu Ot-
to-von-Guericke w Magdeburgu (Niemcy); doktorat (1987) i habilitacja (1994) w Instytucie Chemii Fizycznej w AdW w Berlinie; cz³onek komitetu re-
dakcyjnego czasopisma Journal of Chromatography A; aktywnoœæ naukowa w dziedzinie: reaktory chromatograficzne i membranowe, kataliza heteroge-
niczna, chromatografia adsorpcyjna i preparatywna, krystalizacja.

Centrum Doskona³oœci COMODEC
(Environment Friendly Chemical Pro-
cesses with Computer-Aided Model-
ling, Design and Control) na Wydziale
Chemicznym PRz rozpoczê³o swoj¹
dzia³alnoœæ spotkaniem Rady Dorad-
czej (Advisory Board) w maju 2003 r.
Cz³onkami Rady, której przewodniczy
dziekan Wydzia³u Chemicznego i jed-
noczeœnie Koordynator Centrum prof.
dr hab. in¿. Henryk Galina, s¹ naukow-
cy o ustalonej wysokiej pozycji œwiato-
wej: Roger A. Sheldon (Delft Uni-
versity, Holandia)1, Jean-Claude Mar-
chon (CNRS Grenoble, Francja)2, Ka-
rel Dušek (Czeska Akademia Nauk,
Praga)3 i Thierry Massart (FABI Brus-
sel, Belgia)4. Na pierwszym spotkaniu
Rady sformu³owano zasady i program

dzia³ania Centrum. Najbardziej istotn¹
form¹ aktywnoœci Centrum jest wymia-
na myœli naukowej podczas konferen-
cji, które bêd¹ organizowane w latach
2003-2005, oraz krótkie sta¿e naukowe
naszych m³odych naukowców w oœrod-
kach badawczych w krajach UE i goœci
zagranicznych Wydzia³u Che-
micznego PRz.

Wizytom goœci zagranicznych
w Centrum towarzyszy³y o¿ywione
dyskusje i seminaria naukowe. Seriê
wyk³adów zapocz¹tkowa³ prof. Yves
Gnanou5, który przedstawi³ wyniki
swoich badañ na seminarium wy-
dzia³owym (WCh PRz) zatytu³o-
wanym "In¿ynieria makromolekular-
na w kszta³towaniu polimerów"
(28.02.2003). Wizycie cz³onków

Advisory Board towarzyszy³y indy-
widualne dyskusje naukowe i semi-
narium profesora Jeana-Claude'a
Marchona na temat "Chiralne porfiryny
- zastosowania w enancjokontroli
i nanotechnologii". W kilka dni potem
seriê wyk³adów poœwiêconych chemii
tlenu, elektrochemii i katalizie wyg³osi³
profesor Donald T. Sawyer6, a ostatnio
(7.07.2003) sta³y wspó³pracownik prof.
PRz K. Kaczmarskiego i dr D. Antos
(Zak³ad In¿ynierii i Sterowania Pro-
cesami Chemicznymi) - prof. Andreas
Seidel-Morgenstern7 przedstawi³ profil
badawczy Laboratorium In¿ynierii
Chemicznej Uniwersytetu i Instytutu
Maxa Plancka w Magdeburgu.

Stanis³aw Wo³owiec

Goœcie Wydzia³u Chemicznego
i Centrum Doskona³oœci COMODEC

Goœcie Wydzia³u Chemicznego
i Centrum Doskona³oœci COMODEC



14 GAZETA POLITECHNIKI

W dniach 9-11 czerwca 2003 r.
odby³y siê w Politechnice Rzeszo-
wskiej pi¹te ju¿ pokazy z fizyki, zorga-
nizowane przez Katedrê Fizyki naszej
uczelni oraz Polskie Towarzystwo Fi-
zyczne: Oddzia³y w Lublinie i Rzeszo-
wie. Pokazy te niew¹tpliwie odgrywaj¹
niezmiernie wa¿n¹ rolê dydaktyczn¹,
poznawcz¹ i popularyzacyjn¹, o czym
œwiadczy liczba uczestników bior¹cych
w nich udzia³.

W ci¹gu ostatnich piêciu lat w poka-
zach wziê³o udzia³ ponad 14 tysiêcy
uczniów i kandydatów na studia w Po-
litechnice Rzeszowskiej z ró¿nych
miejscowoœci województwa podkar-
packiego i ma³opolskiego, wraz ze
swoimi nauczycielami. W pokazach
wziêli równie¿ udzia³ studenci i praco-
wnicy Politechniki Rzeszowskiej, czê-
sto z ca³ymi rodzinami.

Stanowi¹ one chlubn¹ kontynuacjê
dawnych laboratoriów szkolnych i pra-
cowni demonstracyjnych przy kate-
drach fizyki, które umo¿liwia³y
ucz¹cym siê kontakt ze zjawiskami

w rzeczywistym œwiecie. Obecne mo¿-
liwoœci techniczne pozwalaj¹ na stwa-
rzanie iluzyjnego œwiata animacji,
efektów specjalnych i symulacji kom-

puterowych, który chocia¿ jest kszta³-
c¹cy, to jednak zak³óca, a czasem unie-
mo¿liwia prawdziwe poznanie i rozu-
mienie zjawisk.

O tym, ¿e fizykê mo¿na i warto po-
pularyzowaæ w sposób lekki, dowcipny
i przyjazny dla uczniów, wci¹gaj¹c ich
do wspólnych doœwiadczeñ, oraz ¿e na-
wet z³o¿one zjawiska fizyczne mo¿na
przedstawiæ w sposób przystêpny i cie-
kawy dla ucznia, œwiadczy³y owacje po
ka¿dej serii pokazów.

Warto dodaæ, ¿e w³adze uczelni
w pe³ni popieraj¹ tego rodzaju przed-
siêwziêcia, widz¹c w tym miêdzy inny-
mi mo¿liwoœæ wiêkszego zaintereso-
wania kandydatów na studia w Poli-
technice k³opotliwym i trudnym dla
niektórych przedmiotem, jakim jest fi-
zyka.

Wyra¿am nadziejê, ¿e pokazy z fi-
zyki w Politechnice Rzeszowskiej na
wzór pokazów lubelskich (by³o ich ju¿
45) znajd¹ swoje sta³e miejsce w kalen-
darzu, na tyle dogodne, ¿e bêd¹ mogli
w nich uczestniczyæ nie tylko ucznio-
wie i kandydaci na studia, ale równie¿
i studenci.

Tadeusz Jasiñski

Demonstracja zasady zachowania momentu pêdu. Z prawej prowadz¹cy dr Hen-
ryk Herba (PRz).

Fot. w³asna

Pokazy z fizyki

Organizatorzy i prowadz¹cy pierwsze pokazy z fizyki. Od lewej stoj¹: prof. dr hab.
Bogdan Adamczyk (UMCS), dr Tadeusz Jasiñski (PRz), dr Ma³gorzata Klisowska
(WSP), mgr Piotr Staszewski, prof. dr hab. Leszek Michalak, dr Wojciech Zarêbski
(UMCS), dr Maria Leœniak (PRz).

Fot. w³asna
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Nagrody dla mostowców

,

Zespó³ oceniaj¹cy pod przewodnictwem profesora An-
drzeja Jarominiaka z Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska przyzna³ nagrody w konkursie "Drogowo-mo-
stowa budowa roku 2002 województwa podkarpackiego",
zorganizowanym przez Stowarzyszenie In¿ynierów i Tech-
ników Komunikacji RP, Oddzia³ w Rzeszowie, pod honoro-
wym patronatem Marsza³ka Województwa Podkarpackiego
Leszka Deptu³y. Nagrody zosta³y przyznane za nastêpuj¹ce
realizacje:

1. Przebudowa Placu Armii Krajowej w Mielcu. General-
ny wykonawca: Przedsiêbiorstwo Robót Drogowych
w Mielcu, projektant: mgr in¿. Wojciech Jurasz - nagroda
pierwszego stopnia w grupie budów ma³ych, z wyró¿nieniem
statuetk¹.

2. Przebudowa drogi krajowej nr 47, odcinek Chabówka-
-Rdzawka, wraz z remontem obiektu mostowego w Chabów-
ce. Generalny wykonawca: Rzeszowskie Przedsiêbiorstwo
Robót Drogowych, projektant: mgr in¿. Stanis³aw Dobrano-

wski - nagroda pierwszego stopnia w grupie budów,
z wyró¿nieniem statuetk¹.

3. Przebudowa skrzy¿owania dróg nr 77 i nr 877 w cen-
trum Le¿ajska. Generalny wykonawca: Przedsiêbiorstwo
Budowy Dróg i Mostów w Le¿ajsku, projektant: dr in¿. Ja-
nusz Cieœliñski - nagroda pierwszego stopnia.

4. Rozbudowa i modernizacja p³yty postojowej i drogi
ko³owania Portu Lotniczego Rzeszów. Generalny wykonaw-
ca: Miejskie Przedsiêbiorstwo Dróg i Mostów w Rzeszowie,
projektant: mgr in¿. Jan Opêchowski - nagroda pierwszego
stopnia.

5. Most drogowy przez San w ci¹gu drogi krajowej nr 4
w Radymnie. Generalny wykonawca: PRM "Mosty-£ódŸ",
projektant: dr in¿. Tomasz Siwowski.

By³a to druga edycja konkursu. Konkurs niew¹tpliwie
daje satysfakcjê nagrodzonym i, co jest szczególnie cenne,
wp³ywa korzystnie na jakoœæ realizacji budownictwa infra-
struktury transportu.

Ewa Michalak

Tradycja nagradzania najlepszych prac habilitacyjnych,
doktorskich, magisterskich, in¿ynierskich i publikacji z dzie-
dziny szeroko rozumianego budownictwa trwa nieprzerwa-
nie od 37 lat. Kontynuowano j¹ tak¿e w 2002 r. Nagrodzone
i wyró¿nione prace reprezentowa³y szeroki wachlarz budow-
lanych problemów technicznych, architektoniczno-urbani-
stycznych, planowania przestrzennego, zagadnieñ eko-
nomicznych, a tak¿e rozwijaj¹cego siê rynku nieruchomoœci.

Nagrody s¹ tak¿e form¹ uznania nauczycieli, badaczy
i specjalistów. Dla uczelni jest to potwierdzenie w³aœciwego
ukierunkowania i przygotowania zawodowego przysz³ej,
twórczej elity pracowników, wyznaczaj¹cej kierunki rozwo-
ju budownictwa.

Wœród nagrodzonych znalaz³y siê dwie osoby z Politech-
niki Rzeszowskiej.

Nagrodê za pracê doktorsk¹ pt. "Dostrajanie modelu ma-
tematycznego konstrukcji do modelu fizycznego" otrzyma³
dr in¿. Bartosz Miller. Promotorem pracy by³ dr hab. in¿.
Leonard Ziemiañski, prof. PRz.

Wœród wyró¿nionych prac magisterskich znalaz³a siê pra-
ca mgr. in¿. Piotra Dudziñskiego pt. "Przekrycia tekstylne
i ich analiza statyczna z przyk³adem dachu nad hal¹ widowi-
skowo-sportow¹". Promotorem pracy by³ dr hab. in¿. Adam
Reichhart.

Nagrodzonym i ich promotorom sk³adam w imieniu Wy-
dzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki
Rzeszowskiej serdeczne gratulacje.

Jadwiga Kaleta

Nagrody i wyró¿nienia Ministra Infrastruktury

STANOWISKO nr 1
Forum Elektorów Kurii Doktorów Wy¿szych Szkó³ Technicznych do Rady G³ównej

Szkolnictwa Wy¿szego zebranych w Politechnice Krakowskiej w dniu 24 czerwca 2003
o projekcie ustawy "Prawo o szkolnictwie wy¿szym" przygotowanym przez

Zespó³ przy Prezydencie RP kierowany przez prof. Jerzego WoŸnickiego

Œrodowisko akademickie liczy
oko³o 75 000 nauczycieli akademickich
(w tym oko³o 15 000 profesorów,
50 000 doktorów oraz 10 000 wyk³a-

dowców, asystentów i lektorów),
w przybli¿eniu tyle samo pracowników
niebêd¹cych nauczycielami akademic-
kimi oraz l 700 000 studentów.

1. Postawa cz³onków zespo³u reda-
guj¹cego projekt ustawy stwarza wra-
¿enie zabiegania o interesy w³asnej
grupy, która stanowi oko³o 10% praco-

W dniu 24 czerwca br. w Politechnice Krakowskiej odby³o siê spotkanie Forum Elektorów Kurii Doktorów Wy¿szych

Szkó³ Technicznych do RGSzW, podczas którego dyskutowano o prezydenckim projekcie ustawy "Prawo o szkolnic-

twie wy¿szym". Ustalenia przyjête w wyniku dyskusji drukujemy w formie podjêtych uchwa³.

Od Redakcji:
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wników uczelni. Jednym ze sztucznych
powodów konfliktów pomiêdzy po-
szczególnymi grupami nauczycieli aka-
demickich jest blokada prawdziwego
rozwoju naukowego na rzecz zdobywa-
nia tytu³ów, a nie rozwi¹zywania pro-
blemów naukowych i dydaktycznych.
Innym problemem s¹ ró¿nice w dostê-
pie tych grup pracowniczych do œrod-
ków finansowych. Projekt prezydencki
ustawy pog³êbia tê sytuacjê.

2. Wyra¿amy ubolewanie, ¿e do Ze-
spo³u Prezydenta RP nie zosta³y zapro-
szone osoby reprezentuj¹ce doktorów,
doktorantów, asystentów, lektorów
i pozosta³ych pracowników, którzy
liczbowo stanowi¹ oko³o 90% pracow-
ników uczelni. Wiêkszoœæ spo³ecznoœci
akademickiej oczekiwa³a i oczekuje
ustawy o szkolnictwie wy¿szym, która
bêdzie zawiera³a treœæ ustawy o stop-
niach i tytule naukowym, jednak z du-
¿ymi zmianami, polegaj¹cymi na
zachowaniu jednego stopnia naukowe-
go doktora i zniesieniu tytu³u profesora.
Jednoczeœnie uwa¿amy, ¿e nale¿y
wprowadziæ "stanowisko profesora",
jak to ma miejsce w wielu krajach Unii
Europejskiej. Wszystkie dotychczaso-
we posuniêcia id¹ w kierunku zachowa-
nia, a nawet poszerzenia uprawnieñ
tylko jednej grupy nauczycieli akade-
mickich.

3. Budz¹ obawê szczególnie du¿e
uprawnienia Konferencji Rektorów
(KRASP) polegaj¹ce na przypisaniu tej
grupie osób zarz¹dzaj¹cych uczelniami
wchodzenia w kompetencje demokra-
tycznie ukszta³towanych reprezentacji
œrodowiska akademickiego. Nie znaj-
duje to uzasadnienia w organizacji
szkolnictwa wy¿szego w UE. Nie ma
potrzeby, aby "Prawo o szkolnictwie
wy¿szym" uwzglêdnia³o w swoich za-
pisach dzia³alnoœæ takich organizacji
jak KRASP. Ranga stowarzyszenia
skupiaj¹cego rektorów jest wystar-
czaj¹co wysoka, aby w³aœciwy minister
móg³ zasiêgaæ opinii tego gremium w
sprawach, o których wspomina ustawa.

4. W projekcie ustawy daje siê za-
uwa¿yæ znaczne obni¿enie warunków
koniecznych do uzyskania samodziel-
noœci uczelni. Niezbêdne jest uwzglêd-
nienie konstytucyjnych zapisów
dotycz¹cych samorz¹dnoœci.

5. W projekcie ustawy brakuje zapi-
su o Pracowniczym Programie Emery-
talnym stosownie do stanowiska nr
6/2003 Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego z dnia 17.04.2003 r.

6. Zapis w projekcie ustawy do-
tycz¹cy dotacji dla uczelni niepublicz-
nych wywo³uje zaniepokojenie w sy-
tuacji, gdy brakuje pieniêdzy na
kszta³cenie w uczelniach publicznych

na studiach bezp³atnych, które gwaran-
tuje konstytucja.

7. Projekt przewiduje znaczne po-
gorszenie stabilizacji zatrudnienia
osób, które maj¹ byæ zatrudniane na
podstawie umowy o pracê, a nie na
podstawie mianowania. Sytuacja tych
osób by³aby wiêc gorsza ni¿ "pracow-
ników oœwiaty".

8. W konkluzji stwierdzamy, ¿e
projekt zespo³u prezydenckiego usta-
wy "Prawo o szkolnictwie wy¿szym"
nie spe³nia oczekiwañ wiêkszoœci
spo³ecznoœci akademickiej.

Przewodnicz¹cy
Forum Elektorów Kurii Doktorów

Wy¿szych Szkó³ Technicznych

Dr in¿. Piotr Wroczyñski

Otrzymuj¹:
1. Prezydent RP
2. Minister Edukacji Narodowej i Sportu
3. Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego
4. Pañstwowa Komisja Akredytacyjna
5. Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³

Polskich
6. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i M³o-

dzie¿y
7. Senacka Komisja Edukacji i Nauki
8. Media

STANOWISKO nr 2
Forum Elektorów Kurii Doktorów Wy¿szych Szkó³ Technicznych

do Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego zebranych w Politechnice Krakowskiej
w dniu 24 czerwca 2003

o projekcie ustawy "Prawo o szkolnictwie wy¿szym" przygotowanym przez
Zespó³ przy Prezydencie RP kierowany przez prof. Jerzego WoŸnickiego

W zwi¹zku z tocz¹c¹ siê w œrodowi-
sku akademickim dyskusj¹ nad noweli-
zacj¹ prawa o szkolnictwie wy¿szym
zebrani Elektorzy do Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego Kurii Dokto-
rów Uczelni Technicznych wspieraj¹
dzia³ania Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
"Solidarnoœæ" zmierzaj¹ce do wprowa-
dzenia do prac Parlamentu projektu
ustawy "Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym" opracowanego przez Krajow¹
Sekcjê Nauki NSZZ "Solidarnoœæ" (ua-
ktualniony projekt z 8.05.2003 r.).

Elektorzy podtrzymuj¹ swoje wcze-
œniejsze stanowisko w sprawie tego
projektu, który by³ projektem posel-
skim w poprzedniej kadencji Sejmu RP.

Przewodnicz¹cy
Forum Elektorów Kurii Doktorów

Wy¿szych Szkó³ Technicznych

Dr in¿. Piotr Wroczyñski

Otrzymuj¹:
1. Prezydent RP
2. Minister Edukacji Narodowej i Sportu
3. Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego
4. Pañstwowa Komisja Akredytacyjna
5. Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³

Polskich
6. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i M³o-

dzie¿y
7. Senacka Komisja Edukacji i Nauki
8. Media
9. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ "Solidarnoœæ"
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Laboratorium do badania zjawisk
konwekcyjnej wymiany

masy/ciep³a technik¹ sublimacji naftalenu
Jednym z zasadniczych problemów

analizy zagadnieñ wymiany ciep³a jest
okreœlenie jego warunków brzego-
wych. W Zak³adzie Termodynamiki
zrealizowano pracê doktorsk¹, w której
zajmowano siê okreœleniem wp³ywu
niektórych parametrów geometrycz-
nych w kana³ach z turbulizatorami ¿e-
berkowymi na konwekcyjn¹ wymianê
ciep³a na jego œciankach. Do badania
zjawisk zachodz¹cych w trakcie takiej
wymiany ciep³a zastosowano technikê
sublimacji naftalenu (TSN).

Jest to technika analogowa oparta na
podobieñstwie zjawisk, ró¿nych pod
wzglêdem fizycznym, ale identycznych
pod wzglêdem opisu matematycznego.
Pozwala to, przy mo¿liwie wiernym za-
chowaniu podobieñstwa, na przeniesie-
nie wyników pomiarów z jednego
zjawiska fizycznego na inne. W przy-
padku TSN zjawiskiem modeluj¹cym
wymianê ciep³a jest zjawisko wymiany
masy zachodz¹ce podczas sublimacji
naftalenu.

W TSN wykonany z naftalenu mo-
del powierzchni jest wystawiany na od-
dzia³ywanie powietrza w warunkach
przep³ywowych analogicznych do wy-
stêpuj¹cych w modelowanym zjawisku
wymiany ciep³a. Podczas ekspozycji
naftalen sublimuje z powierzchni mo-
delu w sposób podobny do tego, w jaki
ciep³o przep³ywa pomiêdzy œcian¹
kana³u i p³ynem w zjawisku modelowa-
nym. Gêstoœæ strumienia wysublimo-
wanego naftalenu jest analogiem
gêstoœci strumienia ciep³a, a gradient
stê¿enia naftalenu w powietrzu jest ana-
logiem gradientu temperatury. Zapew-
nienie odpowiednich warunków pod-
czas pomiarów pozwala na okreœle-
nie gradientu stê¿enia naftalenu, a po-
miar iloœci wysublimowanego nafta-
lenu na okreœlenie gêstoœci strumienia
naftalenu.

W celu wykonania pomiarów utwo-
rzono laboratorium wykorzystuj¹ce
TSN do badania zjawisk konwekcyjnej
wymiany ciep³a. Technikê tê stosowa-

no wczeœniej na Politechnice Poznañ-
skiej i Politechnice Œl¹skiej, ale obecnie
jest to jedyne tego typu laboratorium
w Polsce. Laboratorium TSN do³¹czy³o
w Zak³adzie Termodynamiki do inne-
go, równie unikatowego i opartego na
analogii wymiany ciep³a i masy - labo-
ratorium wykorzystuj¹cego technikê
elektrolityczn¹ do badania konwekcyj-
nej wymiany ciep³a.

Laboratorium TSN pozwala na
okreœlanie ubytku naftalenu dwiema
metodami: wagow¹ i profilow¹. Dziêki
temu w sposób niezale¿ny mo¿na okre-
œlaæ wartoœci œrednie parametrów wy-
miany masy/ciep³a dla kana³u lub jego
czêœci oraz ich rozk³ad na powierzchni
modelu. Na rysunku przedstawiaj¹cym
ogólny widok laboratorium ukazano
elementy kilku zasadniczych uk³adów
laboratorium. S¹ to: tunel aerodynami-
czny pracuj¹cy w uk³adzie ss¹cym

i otwartym, w którym dokonuje siê eks-
pozycji modelu kana³u na dzia³anie po-
wietrza, uk³ad stabilizacji temperatury,
zapewniaj¹cy w jednym wybranym
punkcie laboratorium stabilizacjê tem-
peratury na ¿¹danym poziomie z ampli-
tud¹ nie wiêksz¹ ni¿ 0,1 K, oraz uk³ad
do pomiaru profilu powierzchni nafta-
lenu na modelach.

Mo¿liwie dok³adna stabilizacja tem-
peratury laboratorium jest niezbêdna do
osi¹gniêcia odpowiedniej dok³adnoœci
TSN, newralgiczne bowiem z punktu
widzenia techniki w³aœciwoœci naftale-
nu bardzo silnie zale¿¹ od temperatury.
Zastosowanie tunelu aerodynamiczne-
go dzia³aj¹cego w uk³adzie otwartym
i usuwaj¹cego zanieczyszczone nafta-
lenem powietrze poza obrêb laborato-
rium wraz z kontrol¹ temperatury
powierzchni naftalenu pozwala na
okreœlenie stê¿enia naftalenu przy po-

Ogólny widok laboratorium techniki sublimacji naftalenu: 1. Konfuzor, 2. Ple-
num, 3. Sekcja przejœciowa, 4. Kryza ISA, 5. T³umik drgañ, 6. Sekcja do regulacji
przep³ywu powietrza, 7. Przetwornik ró¿nicowy ciœnienia, 8. Uk³ad laboratoryjny
F-020 Lab, 9. Klimatyzatory, 10. Stó³ wspó³rzêdnoœciowy, 11. Model naftalenowy,
12. Sterownik sto³u wspó³rzêdnoœciowego, 13. Wentylatory rozprowadzaj¹ce,
14. Ekrany i os³ony, 15. Uk³ad steruj¹cy klimatyzatora, 16. Elementy uk³adu pod-
noszenia g³owic czujników indukcyjnych, 17. Wysiêgnik czujników indukcyjnych,
18. Podstawa sto³u wspó³rzêdnoœciowego, 19. Przewody dajników ciœnienia i tem-
peratury, 20. Ramiê uk³adu do pomiaru profilu, 21. Miejsce na sekcjê pomiarow¹,
22. Komputer.
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wierzchni modelu oraz w przep³ywa-
j¹cym powietrzu, zapewniaj¹c pomiar
analogu gradientu temperatury.

Stó³ wspó³rzêdnoœciowy wcho-
dz¹cy w sk³ad uk³adu do pomiaru pro-
filu powierzchni pozwala na pozycjo-
nowanie modelu pod czujnikami
indukcyjnymi mierz¹cymi profil po-
wierzchni z rozdzielczoœci¹
0,0125 mm. Taka rozdzielczoœæ jest
niezbêdna, mimo ¿e punkty pomiarowe
s¹ rozmieszczone nie gêœciej ni¿ co
0,5 mm, w celu zapewnienia w³aœciwej
powtarzalnoœci ustawienia czujnika

w punkcie pomiarowym w trakcie obu
pomiarów profilu. Profil powierzchni
jest mierzony z powtarzalnoœci¹ lepsz¹
ni¿ 0,1 mm, ale ze wzglêdu na skompli-
kowany proces przeprowadzania po-
miaru i kalibracji uk³adu ubytek nafta-
lenu, wynosz¹cy œrednio kilkadziesi¹t
mikrometrów, jest mierzony z dok³ad-
noœci¹ rzêdu kilku mikrometrów. Po-
miar w ka¿dym punkcie pomiarowym
trwa oko³o 2 sekund, a na ka¿dym frag-
mencie modelu, na którym mierzy siê
profil, usytuowane jest od 1 do 4000
punktów pomiarowych. Uk³ad pozwala

na pomiar profilu powierzchni na
dwóch równoleg³ych p³askich po-
wierzchniach. Oprócz wymienionych
w uk³adzie do pomiaru profilu powierz-
chni znajduj¹ siê jeszcze inne elementy
pochodz¹ce od ró¿nych producentów,
w zwi¹zku z czym za najwa¿niejszy
element uk³adu mo¿na uznaæ oprogra-
mowanie integruj¹ce je w jeden uk³ad
realizuj¹cy pomiar profilu oraz z³o¿on¹
procedurê pomiarow¹.

Mariusz Szewczyk

Od 28 marca 2003 r. zarz¹dzeniem
JM Rektora Politechniki Rzeszowskiej,
po wczeœniejszym przyjêciu uchwa³y
przez Senat Politechniki, Katedra Geo-
dezji z Wydzia³u Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska nosi imiê Kaspra
Weigla, jednej z najwybitniejszych po-
staci polskiej geodezji z pierwszej
po³owy XX w.

Czym jest nadanie przez uprawnio-
ne gremium i przyjêcie przez jednostkê
organizacyjn¹ imienia wybitnej osobo-
woœci? Przede wszystkim uznaniem jej
zas³ug i osi¹gniêæ oraz póŸniejszym
trwa³ym zapisywaniem siê jej w pamiê-
ci potomnych. Dla jednostki, w tym
przypadku dla Katedry Geodezji, ozna-

cza zaszczyt przyjêcia i kontynuacji
wartoœci zwi¹zanych ze swoim patro-
nem.

Kim zatem by³ Kasper Weigel?
Urodzi³ siê w 1880 r. we Lwowie,

gdzie w latach 1898-1903 odby³ studia
na Wydziale In¿ynieryjnym Szko³y Po-
litechnicznej. Po piêcioletniej pracy na
budowie linii kolejowej Lwów-Podhaj-
ce powróci³ w 1908 r. do Szko³y Polite-
chnicznej. Doktoryzowa³ siê w 1909 r.
W latach 1910-1911 by³ adiunktem
w Katedrze Miernictwa, w 1911 r. habi-
litowa³ siê, po czym zosta³ mianowany
profesorem nadzwyczajnym miernic-
twa. W 1917 r. zosta³ mianowany profe-
sorem zwyczajnym. Na prze³omach lat
(roczne kadencje) by³: 1920/1921 -
dziekanem Wydzia³u Komunikacyjne-
go; 1929/1930 - rektorem Politechniki
Lwowskiej (Politechnika istnia³a w la-
tach 1918-1945); 1930/1931 prorekto-
rem. Pe³ni¹c wymienione funkcje, ca³y
czas, a¿ do mêczeñskiej œmierci kiero-
wa³ Katedr¹ Miernictwa.

Po odzyskaniu niepodleg³oœci rz¹d
polski zaprosi³ prof. Weigla do zorgani-
zowania krajowej s³u¿by mierniczej,
mianuj¹c go szefem Sekcji Mierniczej
w Ministerstwie Robót Publicznych.
Funkcjê tê pe³ni³ oko³o pó³ roku (luty-
sierpieñ 1919 r.), po czym powróci³ do

swych obowi¹zków na Politechnice
Lwowskiej.

Kasper Weigel by³ cz³onkiem czyn-
nym Akademii Nauk Technicznych
w Warszawie, prezesem sekcji geode-
zyjnej Komitetu Geodezyjno-Geogra-
ficznego Polskiej Akademii Umie-
jêtnoœci, cz³onkiem czynnym Polskie-
go Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie, cz³onkiem Komisj i Sta³ej
Miê- dzynarodowej Unii Geodezyjno-
Geograficznej, prezesem Polskiego To-
warzystwa Fotogrametryczne-
go, cz³on- kiem Pañstwowej Rady
Mierniczej, cz³onkiem Rady Nauk
Œcis³ych i Stosowanych, prezesem
Komitetu Nauk Geologiczno-Geogra-
ficznych, cz³onkiem czynnym Towa-
rzystwa Nauk w Warszawie oraz
cz³onkiem Komite-tu Wykonawcze-
go Miêdzynarodowej Asocjacji Geode-
zyjnej.

Nie tylko dzia³alnoœæ naukowa, dy-
daktyczna i in¿ynierska wype³nia³a ¿y-
cie profesorowi Weiglowi. By³ czyn-
nym spo³ecznikiem, bra³ udzia³ w ró¿-
nych przedsiêwziêciach spo³ecznych,
nale¿a³ bowiem do wielu stowarzyszeñ
kulturalnych i charytatywnych. Miêdzy
innymi przez d³ugi czas by³ wicepreze-
sem Kasyna Literackiego we Lwowie,
udziela³ siê w pracach samorz¹du miej-

Pamiêci Kaspra Weigla,

patrona Katedry Geodezji
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skiego miasta Lwowa, by³ kuratorem
chóru studentów Politechniki Lwo-
wskiej. Jako meloman z zami³owania,
komponowa³ utwory przez ten chór
wykonywane. By³ równie¿ kuratorem
Bratniej Pomocy Studentów i Ko³a Stu-
dentów In¿ynierii Mierniczej.

Jego wielkie zas³ugi zosta³y uhono-
rowane przez nadanie Mu Krzy¿a Ko-
mandorskiego Orderu Odrodzenia Pol-
ski.

Tak wielka postaæ nie mog³a ujœæ
uwadze niemieckich okupantów.

Wkrótce po wkroczeniu Niemców do
Lwowa i aresztowaniu Go w nocy z 3 na
4 lipca 1941 r. prof. Kasper Weigel zo-
sta³ rozstrzelany nad ranem na Wzgó-
rzach Wuleckich wraz z grup¹ 25 pro-
fesorów uczelni lwowskich i cz³onkami
ich rodzin (razem 36 osób). Wœród ofiar
wraz z profesorem Weiglem znalaz³ siê
te¿ aresztowany wraz z Nim Jego syn.

Inicjatywa nadania imienia Kaspra
Weigla Katedrze Geodezji wyp³ynê³a
od jej szefa, prof. dra hab. in¿. Romana
Kadaja, który publikacjê prof. Weigla

(jako jedn¹ z wielu) "Rachunek wyrów-
nawczy wedle metody najmniejszych
kwadratów oraz jego zastosowanie
przy rozmierzaniu kraju" wydan¹
w 1923 r. uznaje za ci¹gle czo³ow¹ po-
zycjê w literaturze z zakresu rachunku
wyrównawczego.

Dla nas, pracowników Katedry,
przyjêcie imienia Kaspra Weigla ozna-
cza znacz¹ce podniesienie poprzeczki.
Miejmy nadziejê, ¿e zarówno ja, jak
i moi szanowni Koledzy sprostamy
temu zadaniu.

Z Wojciechem Œredniaw¹ - uczestnikiem Krajowych Zawodów Szybowcowych, studentem II roku
Wydzia³u Budowy Maszyn i Lotnictwa - rozmawia Marta Olejnik.

0 M. Olejnik: Serdecznie gratulujê
zdobycia III miejsca na Krajowych
Zawodach Szybowcowych w Rudni-
kach k. Czêstochowy, gdzie za
ste- rami PW-6 zaznaczy³eœ pierwsz¹
i oficjaln¹ pod polskim niebem obe-
cnoœæ Akademickiego Oœrodka Szy-
bowcowego Politechniki Rzeszow-
skiej w Bezmiechowej. Mo¿e kilka
zdañ na ten temat?

W. Œredniawa: W imieniu ekipy star-
tuj¹cej w zawodach serdecznie dziêku-
jê. Pomys³ startu zrodzi³ siê w chwili
udostêpnienia szybownikom z ko³a na-
ukowego nowych szybowców PW-6
w czerwcu bie¿¹cego roku. Poparcie ze
strony prof. Tadeusza Markowskiego
i dyrektora OKL Wac³awa Gaw³a za-
owocowa³o sprawnym zorganizowa-
niem ekipy zawodników reprezen-
tuj¹cych Akademicki Oœrodek Szybow-
cowy PRz. Zawody rozpoczê³y siê przy
dobrej pogodzie: podstawy ponad
2000 m i silne noszenia. Sprawdzaliœmy
mo¿liwoœci naszych PW-6; wczeœniej
nikt na tych szybowcach wyczynowo nie
lata³. Mimo braku treningu zdobyliœmy
3. i 4. miejsce na trasie 220 km. W kolej-
nych dniach pogoda zdecydowanie siê
pogorszy³a i trudno by³o rozgrywaæ
konkurencje. Niestety, PW-6 zdecydo-
wanie lubi silne warunki, wiêc du¿o

trudniej by³o utrzymaæ pozycjê w ko-
lejnych konkurencjach. Uda³o siê to na-
szej za³odze - startowa³em z uczniem -
pilotem Piotrem Œciborem, studentem
III roku WBMiL, który uczy³ siê latania
wyczynowego.

0 Lata³eœ ju¿ na innych typach szy-
bowców, miêdzy innymi w 2002 r.
bra³eœ udzia³ w Mistrzostwach Pol-
ski na œwiatowej klasy szybowcu
PW-5. Przypomnijmy tamte mi-
strzostwa.

W 2002 r. zosta³em zaproszony do
udzia³u w I Szybowcowych Mistrzo-
stwach Polski klasy œwiatowej PW-5.
Wzi¹³em w nich udzia³ dziêki finanso-
wej pomocy uczelni, za co w tym miejs-
cu serdecznie dziêkujê JM Rektorowi.
W tych zawodach równie¿ zdobywa³em
nowe doœwiadczenia, jako ¿e nie
lata³em wczeœniej na PW-5, a nasz eg-
zemplarz nie ma elektronicznego
osprzêtu, typowego dla zawodniczych
szybowców.

Zawalczy³em na miarê swoich si³,
zdobywaj¹c dla Politechniki 6. miejsce.
Poprzednio kilkakrotnie startowa³em
w krajowych zawodach szybowcowych
i Mistrzostwach Polski Juniorów. Jeœli
idzie o inne szybowce, to latam na 12 ty-
pach szybowców, w tym wyczynowych
Jantar Standard i Jantar 2B.

Udzia³ w zawodach jest zawsze dla
pilotów doskona³ym treningiem i dlate-
go w miarê mo¿liwoœci bêdê siê stara³,
aby nasi studenci mogli braæ udzia³
w wielu lotniczych imprezach. Niezbêd-
ny trening mo¿emy wykonywaæ w Bez-
miechowej, gdzie mamy doskona³e
warunki do latania.

0 Zaryzykujê twierdzenie, ¿e Bez-
miechowa tchnie wiêksz¹ magi¹ pod-
niebnych lotów. Czy mam racjê?

Bezmiechowa jest przesycona histo-
ri¹ szybownictwa w Polsce. Pierwsze
moje loty na tym szybowisku w 2002 r.
by³y dla mnie ogromnym prze¿yciem.
Podjêcie pracy instruktora i szkolenie
studentów PRz by³o i jest dla mnie
wielk¹ nobilitacj¹. Niestety, problemy
zdrowotne oderwa³y mnie na 9 miesiêcy
od "góry", jednak uda³o mi siê je poko-
naæ i wróciæ do latania oraz do pracy
w charakterze instruktora w Akademic-
kim Oœrodku Szybowcowym PRz.

0 Jak zaczê³a siê Twoja przygoda
z lotnictwem?

Od najm³odszych lat pragn¹³em la-
taæ, potyka³em siê o kamienie, chodz¹c
z g³ow¹ zadart¹ do góry, wypatruj¹c
szybowców, ptaków, samolotów. Klejo-
ne przeze mnie modele i czasopisma lot-

Nasze szybowce w RudnikachNasze szybowce w Rudnikach
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nicze w prostej linii naprowadzi³y mnie
na Aeroklub Jeleniogórski, gdzie jako
17-latek rozpocz¹³em szkolenie szy-
bowcowe. I to by³o to, czego pra-
gn¹³em. Od pocz¹tku swoj¹ przysz³oœæ
widzia³em jednoznacznie zwi¹zan¹
z prac¹ instruktora. Politechnika Rze-
szowska pozwoli³a mi na urzeczywist-
nienie tych planów.

0 Czy latanie na szybowcach to pa-
sja ¿ycia, czy mo¿e zainteresowania
te dotycz¹ tak¿e samolotów, na któ-
rych lataj¹c, ju¿ nie s³yszy siê tego
œwistu na skrzyd³ach?

Szybownictwo nazywam dyscyplin¹
królewsk¹ wœród sportów lotniczych,
jednak nie ograniczam siê tylko do nie-
go. Posiadam uprawnienia pilota lotni
solowych i motolotni, instruktora para-
lotniowego i ucznia samolotowego.
Ka¿da z tych dyscyplin jest trochê inna
i dostarcza innych wra¿eñ. Nie powiem,
która jest gorsza czy lepsza. Szum
skrzyde³ i pêd wiatru najlepiej czuæ na
lotni. Szybowiec lata daleko i szybko,
samolot jest doskona³ym narzêdziem do
pracy z du¿ym zasiêgiem oraz prêdko-
œci¹, paralotnia daje swobodê organi-
zacyjn¹: plecak... i w góry.

0 Przywêdrowa³eœ do Rzeszowa
z daleka, bo...

...z Karpacza. Mieszka³em tam
i lata³em w Aeroklubie Jeleniogórskim.
Przez kilka lat prowadzi³em szko³ê pa-
ralotniow¹ i pracowa³em jako instru-

ktor w aeroklubie. Brakowa³o mi je-
dnak konkretów. Przypadkowe spotka-
nie na górze szybowcowej w Je¿owie
Sudeckim z rzeszowianinem i informa-
cja o kierunkach kszta³cenia na Polite-
chnice Rzeszowskiej zaowocowa³y
natychmiastow¹ decyzj¹: "rozpoczy-
nam studia na lotnictwie". W ci¹gu
2 tygodni spakowa³em siê i wyjecha³em
z ¿on¹ oraz maleñkim dzieckiem do Rze-
szowa, i zaczê³o siê nowe.

0 Od 2001 r. zwi¹za³eœ siê z Politech-
nik¹. Trudno - jak mniemam - po-

godziæ pracê instruktora-pilota szy-
bowcowego ze studiowaniem na Wy-
dziale Budowy Maszyn i Lotnictwa,
maj¹c rodzinê i dom.

Nie jest to ³atwe, ale daje du¿o satys-
fakcji. Obecnie pracujê w Akademickim
Oœrodku Szybowcowym (AOS). Studen-
ci pod moj¹ opiek¹ wylatali w tym se-
zonie prawie 400 godzin i zdobyli wiele
uprawnieñ oraz warunki do srebrnych
i z³otych odznak szybowcowych. Sukce-
sy w dzia³aniu dodaj¹ si³y, a rodzina po-
maga mi i wspiera w trudnych chwi-
lach.

0 Plany na przysz³oœæ?

Oczywiœcie, ukoñczyæ studia i nadal
pracowaæ w AOS. Rozwój tego oœrod-
ka, udostêpnienie go dla lotnictwa
i udzia³ w zawodach to moje plany na
najbli¿sz¹ przysz³oœæ. Czy siê spe³ni¹?
¯ycie poka¿e.

0 ¯ycz¹c tylu l¹dowañ ilu startów,
dziêkujê za rozmowê.

Równie¿ dziêkujê za zainteresowa-
nie naszymi osi¹gniêciami w imieniu
swoim i szybowników z Akademickiego
Oœrodka Szybowcowego Politechniki
Rzeszowskiej w Bezmiechowej.

Puchar ufundowany przez prezydenta miasta Czêstochowy otrzymuje pilot Robert
¯bikowski z klasy standard (Aeroklub Pomorski). Wrêcza sam prezydent Tadeusz
Wrona. Drugi od lewej pilot Wojciech Œredniawa.

Fot. J. Ostrowski

Zwyciêzcy na podium, z prawej W. Œredniawa.
Fot. w³asna
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POKÓJ DLA ¯AKA
W dniach od 26 czerwca do 30 wrze-

œnia br. po raz kolejny Samorz¹d Stu-
dentów Politechniki Rzeszowskiej
zorganizowa³ akcjê pod nazw¹ "Pokój
dla ¯aka".

W tym roku oferty zaczê³y sp³ywaæ
ju¿ od kwietnia. W bazie danych stancji
i mieszkañ znalaz³o siê blisko 550 ofert
skierowanych do studentów. Akcja
"Pokój dla ¯aka" cieszy³a siê szerokim
zainteresowaniem wœród studentów na-
szej uczelni, ale nie tylko. Trudno jest
oceniæ, czy tegoroczny bank stancji

spe³ni³ oczekiwania studentów, którzy
masowo odwiedzali nasze biuro przez
ca³y okres trwania akcji. Jedno jest pe-
wne - zapotrzebowanie na stancje by³o
ogromne, a biuro akcji stara³o siê, aby
"pokój dla ¿aka" by³ osi¹galny dla
wszystkich studentów szukaj¹cych za-
kwaterowania.

Ceny stancji wynosi³y od 170 do
300 z³otych od osoby i jak widaæ, by³y
bardzo zró¿nicowane, na co z pewno-
œci¹ wp³yw mia³ standard oferowanych
kwater i ich odleg³oœæ od uczelni. Du¿¹

pomoc w dotarciu z informacj¹ do
mieszkañców posiadaj¹cych wolne
kwatery wykaza³y lokalne dzienniki
oraz rozg³oœnie radiowe, przez co
w banku stancji znalaz³a siê tak du¿a li-
czba zg³oszeñ.

Z dniem 30 wrzeœnia akcja "Pokój
dla ¯aka" zakoñczy³a tymczasem
dzia³alnoœæ. Bêdzie ona jednak konty-
nuowana przez Samorz¹d Studentów
Politechniki Rzeszowskiej a¿ do czasu
wygaœniêcia wszystkich ofert.

Dawid Mazurek

Studenci o sobie i nie tylko
Adres Samorz¹du Studentów PRz: DS “Promieñ”, ul. Akademicka 1, pokój 1, tel. 86 51 357

Jak co roku Samorz¹d Studentów
Politechniki Rzeszowskiej organizuje
otrzêsiny studenckie - imprezê dla stu-
dentów pierwszych lat, którzy zaczy-
naj¹ edukacjê na naszej uczelni. Tego-
roczne otrzêsiny odbêd¹ siê w klubie
muzycznym AKADEMIA 22 paŸ-
dziernika 2003 r. W tym dniu na stu-
denck¹ braæ bêdzie czekaæ wiele
atrak-cji, m.in. wystêp zespo³u-gwiaz-
dy, który ma byæ wielk¹ niespodziank¹
wieczoru (za nic nie zdradzimy). Poza
tym organizatorzy przewidzieli wiele
konkursów, no i oczywiœcie dyskotekê -
do bia³ego rana.

Studenckie otrzêsiny to w dzisiej-
szych czasach dyskoteka z wieloma
atrakcjami; nasi przodkowie na prze-
³omie stuleci nie mieli tak dobrze.
A wiêc spójrzmy na moment w prze-
sz³oœæ, cofnijmy siê do pocz¹tków
otrzêsin.

Deposito Beanorum - studenckie
otrzêsiny. Do dzisiaj nie wyjaœniono,
sk¹d pochodzi s³owo beanus. Niektó-
rzy t³umaczyli, ¿e od s³owa francuskie-

go bec jaune, które oznacza pisklê,
¿ó³todzioba, inni ¿artownisie nato-
miast, ¿e wywodzi siê od dŸwiêku
"beee", który wydaj¹ barany i cielêta.
Za ¿ó³todzioba i barana uznawano
w³aœnie œwie¿ego, "nie otrzêsionego"
studenta, wyra¿aj¹c siê o nim z pogard¹
i drwin¹: bestia equalis astno, nihil vere
sciens (zwierzê równe os³u, nie wie-
dz¹ce niczego). Musia³ siê wiêc pod-
daæ, jak mówiono wówczas, obrzêdowi
"otrzêsin", aby zrzuciæ z siebie nie-
okrzesanie i ciemnotê.

Podobno ju¿ w staro¿ytnoœci zwy-
czaj taki by³ stosowany, a doœwiadczy³
go na sobie (dotkliwie w ³aŸni) nawet
i Sokrates, kiedy jako m³odzieniec
przyby³ do Aten po naukê. Do Polski
zwyczaj ten zosta³ przeniesiony z Euro-
py Zachodniej, zapewne poprzez Cze-
chy i Niemcy, ale nie wiadomo, czy
rozpowszechni³ siê najpierw w œrodo-
wisku uniwersyteckim, czy rêkodziel-
niczym. Jest pewne, ¿e by³ stosowany
w Krakowie d³u¿ej na gruncie rze-
mios³a, do uczniów staraj¹cych siê

o wyzwolenie na czeladników, ni¿
w obyczajowoœci uniwersyteckiej
w odniesieniu do zapisanego dopiero
co na uczelniê studenta.

Uroczystoœæ otrzêsin zaczyna³a siê
od sutej kolacji na koszt beanów, na
której nie brakowa³o jad³a i napojów.
Oko³o pó³nocy zjawia³ siê w gospodzie
barwny korowód z beanami, prowadzo-
ny przez czeladników, na czele z obe-
znanymi dobrze z obyczajem otrzêsin
mistrzami lub starszymi czeladnikami.
Na "egzamin" prowadzono beanów po-
jedynczo z s¹siedniej izby, sadzano na
"kulawym" sto³ku i dokonywano swoi-
stych egzorcyzmów poœród przyœpie-
wek, docinków i rozmaitych b³azeñ-
skich sztuczek, polegaj¹cych na k³uciu,
tarmoszeniu, szczypaniu, zwalaniu de-
likwenta ze sto³ka, malowaniu obrzyd-
liwymi smarami i farbami, goleniu
drewnian¹ brzytw¹.

PóŸniej badano przytomnoœæ jego
umys³u, urz¹dzaj¹c "weso³y spraw-
dzian", podczas którego mia³ udowod-
niæ, ¿e potrafi czytaæ, pisaæ i rachowaæ
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Z przymru¿eniem oka

czyli œwiat satyry i humoru

Fraszki
Stanislawa
Siekanca

NA DROGOWCÓW
K³aœæ dywanik asfaltowy
dla drogowców prawie bana³,
lecz problem nie do przejœcia -
w dywaniku zwyk³y kana³.

NA DRODZE DROZEJ
Có¿, ¿e u¿ytkowników
obdzieraj¹ ze skóry.
Im wiêksze podatki,
wiêksze w jezdniach dziury.

PRZEJAZDY
KOLEJOWE

Wo³a siê o pomstê do nieba,
gdy przez nie przejœæ trzeba.

A TO REMONT
To jest sztuka
tak pracowaæ,
¿eby remont
remontowaæ.

NA NOWE TORY
Przestawi³bym siê
na nowe tory,
ale poci¹gu
brak do tej pory.

DROGA DONIKAD
I drog¹ donik¹d
mo¿na maszerowaæ,
bo przecie¿ tê drogê
ktoœ musia³ zbudowaæ.

,
/

,

.

(np. liczbê gwiazd poprzez rêkaw, któ-
rym wlewano mu na twarz garniec
wody). Przyprawiano mu ogromne
uszy, a do ust wsadzano wielki kie³
œwiñski, po czym owe uszy obcinano -
jako symbol g³upoty i nieokrzesania -
drewnianym mieczem, kie³ zaœ wyry-
wano olbrzymimi kleszczami. Po tym
wszystkim k³adziono nieszczêœnika na
³awie, ciosano i heblowano mu cia³o,
czyszczono uszy i twarz roztworem
z soli i polewano winem. Po ukoñczo-
nych otrzêsinach bean my³ siê i przebie-

ra³, po czym by³ przyjmowany w szere-
gi braci czeladniczej.

Jak widaæ, nasi przodkowie nie mie-
li tak dobrze jak my, choæ te¿ mieli
swoj¹ "falê". Jak zapewniaj¹ organiza-
torzy, na organizowanych przez nich
otrzêsinach nie bêd¹ odczyniane opisa-
ne "egzorcyzmy". Samorz¹d Studen-
tów Politechniki Rzeszowskiej - orga-
nizator otrzêsin - zaprasza na tê przed-
ni¹ zabawê wszystkich studentów i ¿y-
czy im niezapomnianego wieczoru.

Dawid Mazurek

Witam wszystkich studentów i pra-
cowników naszej jak¿e kochanej uczel-
ni�. Wakacje na szczêœcie szybko siê
skoñczy³y, ... co pozwoli nam ju¿ nie-
d³ugo spotkaæ siê na pierwszym w no-
wym roku akademickim POZYTONIE.
Wrzesieñ jest miesi¹cem, w którym po-
noæ studenci maj¹ jeszcze wci¹¿ waka-
cje, ale jak wiemy, ró¿nie to bywa.
Pozdrawiam wszystkich studentów,
a szczególnie tych, którzy nie mog¹c
wytrzymaæ rozstania ze swoj¹ kochan¹
Politechnik¹, postanowili (z zami³owa-
nia do zdobywania wiedzy, oczywiœcie)
odwiedziæ mury naszej
uczelni ju¿ we wrzeœ-
niu�. Wszem i wobec:
witam wszystkich! Wa-
kacje up³ynê³y i jak to
z wakacjami bywa, nie-
zwykle szybko.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym
przestrzec naszych m³odszych kole-
gów i kole¿anki, którzy tak jak ja nie-
gdyœ, przekroczyli po raz pierwszy
próg uczelni... tych piêæ lat (przy do-
brych wiatrach) niestety minie nie-
zwykle szybko, wiêc zachêcam ich do
aktywnego ¿ycia studenckiego... heh,
i oczywiœcie zapraszam do klubu PLUS
na POZYTON.

Có¿ to takiego?

Jeœli ktoœ jeszcze nie wie, to najle-
piej przekonaæ siê o tym na w³asnej skó-
rze. Pierwsza impreza ju¿ w paŸ-
dzierniku. W nadchodz¹cym roku
szkolnym nie planujemy diametralnych
zmian w repertuarze. Jak zawsze, bê-
dzie du¿o dobrej muzyki na ¿ywo, miê-
dzy innymi jazz, blues, reggae oraz
wszechobecny rock'n'roll, przegl¹dy
piosenki studenckiej, wieczory kabare-
towe, no i parê niespodzianek... Zachê-
cam do obejrzenia zdjêæ na 2 stronie
Gazety, jak i odwiedzenia naszej strony
internetowej.

Do zobaczenia na PO-
ZYTONIE� !!!

Szczegó³y na
stronie www.pozy-
ton.prv.pl

Grzegorz Krasoñ

Tylko w klubie PLUS!!!Tylko w klubie PLUS!!!
www.pozyton.prv.pl

Nie wiem jak wy, ale ja
idê!!!
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Regaty kajakowe.

Prezes G. Sowa dzieli sprawiedliwie.

Przy obozowym ognisku.

Nostalgia.

Nie³atwe s¹ chwile po¿egnañ.

Widok z naszego obozu na Jezioro Soliñskie.

"Œciana p³aczu".

Najm³odsza obozowiczka Zosia na "tronie".

Soliñskie lato z AZS-emSoliñskie lato z AZS-emSoliñskie lato z AZS-emSoliñskie lato z AZS-em

Fot. S. Ko³odziej
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Na zdjêciu z prawej W. Œredniawa - laureat III miejsca 
na Krajowych Zawodach Szybowcowych

Tekst i fot. Stanis³aw Ko³odziej

Wspania³y sukces odnios³a studentka II roku 
Wydzia³u Elektrotechniki i Informatyki naszej uczelni, 
reprezentuj¹ca Klub Uczelniany AZS PRz, Magda 
Balana. W rozegranych w okolicach Œwieradowa Zdroju 
mistrzostwach Polski w maratonie rowerowym MTB 
Magda nie da³a swoim rywalkom ¿adnych szans. Jej 
przewaga nad drug¹ na mecie zawodniczk¹ wynios³a 
prawie 9 minut. Styl, w jakim zdoby³a mistrzowski tytu³, 
zrobi³ na obserwatorach du¿e wra¿enie. Obecnie Magda 
przygotowuje siê do startu w górskich szosowych 
mistrzostwach Polski. Nasza mistrzyni ma nie tylko 
wielkie ambicje sportowe; jej najmocniejszym atutem nie 
s¹ chyba jednak nogi, o czym œwiadczy œrednia ocen 4,5 
po I roku studiów. Jak ona to robi?

Serdecznie gratulujemy i ¿yczymy dalszych sukcesów.

Wspania³a pogoda towarzy-
szy³a w tym roku uczestnikom 
letniego obozu organizowanego 
przez Klub Uczelniany AZS nad 
Zalewem Soliñskim. A zaczê³o 
siê niezbyt zachêcaj¹co: ju¿ 
w pierwszym dniu rozbijania 
obozu Bieszczady postraszy³y 
nas rzêsistym deszczem. Ale by³ 
to na szczêœcie ostatni deszcz 
dwumiesiêcznego obozowego 
lata. Piêkna s³oneczna pogoda 
przyci¹gnê³a w Bieszczady 
ogromne rzesze turystów. Podob- 
nie by³o na naszym obozie, 
zw³aszcza w weekendy, gdy na- 
mioty  dos³ownie  "pêka³y 
w szwach", a obozowa kuchnia 
i sto³ówka pracowa³y na dwie 
zmiany. Du¿ym wziêciem cieszy³ 
siê wszelki sprzêt p³ywaj¹cy, 
jakim dysponujemy. Ciep³a i wy-
j¹tkowo czysta w tym roku woda 
(brak opadów) zachêca³a wprost 
do k¹pieli. Po po³udniu, gdy 
robi³o siê ch³odniej, królowa³a 
siatkówka i kometka. Wie-
czorami nie mog³o zabrakn¹æ 
spotkañ przy ognisku z obozow¹ 
piosenk¹ i gitar¹. 

Zapraszamy ju¿ za 10 mie-
siêcy.

Optymisty wysz³y w "bieszczadzkie morze".

Beztroskie wakacje.

Autorzy tekstów

mgr in¿. Jerzy Gajdek
Katedra Geodezji

dr Tadeusz Jasiñski
Katedra Fizyki

dr in¿. Jadwiga Kaleta
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mgr Stanis³aw Ko³odziej
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu

Grzegorz Krasoñ
Student V ZD

Dawid Mazurek
Student V IMD

dr in¿. Ewa Michalak
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mgr Marta Olejnik
G³ówny Specjalista ds. Organizacji,

Sekretarz Rektora

dr hab. in¿. Jerzy Potencki, prof. PRz
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dr in¿. Mariusz Szewczyk
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Kierownik Samodzielnej Sekcji 
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dr hab. in¿. Stanis³aw Wo³owiec, prof. PRz
Prodziekan ds. Nauki 

Wydzia³u Chemicznego
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